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Türk tarihi, Türk dili ve Türk edebiyatı konularında eserleri bulunmakla bir- 
likte daha çok Türkçe öğretimi konusunda yaptığı çalışmalarla tanınmış olan Prof. 
Dr. Herbert Jansky, 25 Haziran 1898 tarihinde Viyana'da doğmuştur. İlk ve orta öğ- 
renimini 1905-1917 yılları arasında doğduğu yerde yapan Jansky, 1917 yılında baş- 
ladığı Viyana Üniversitesi Şarkiyat Enstitüsündeki yüksek öğrenimini 1922 yılında 
tamamlamıştır. 


Jansky, 1922 yılında, Suriye'nin 1. Sultan Selim Tarafından Fethi (Die Erobe- 
rung Syriens durch Sultan Selim 1.) teziyle, Viyana Üniversitesi Şarkiyat Enstitü- 
sünden “İslam Dilleri ve Edebiyatı" dalında, doktora payesi almıştır. Ancak 
Jansky'nin aldığı bu paye, onu iş sahibi yapmaya ve dolayısıyla geçimini sağlamaya 
kafi gelmemiştir. Jansky'ye, uzun yıllar bitirdiği üniversitenin kapısı bü anlamda 
kapalı kalmıştır. Bunda Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra bütün dünyayı olduğu gibi 
Avusturya'yı etkisi aluna alan ekonomik krizin payı büyüktür. 


Şartlar, onu, şarkiyat hakkında öğrendiği teorik bilgileri pratikte uygulamaya 
zorlamıştır. Böylece 1922 yılında Viyana'da Şark Dilleri Halk Okulu (Öffentliche 
Lehranstalt für Orientalische Sprachen)nda başladığı şark dilleri öğreticiliğini 
1945 yılında bu okul kapanana kadar sürdürmüştür. 1923 yılında da Viyana'da Orta 
Doğu Ticaret Odasında Avusturya Müşaviri olan Jansky, 1930 yılına kadar bu gö- 
revde kalmıştır. Bu arada Viyana'daki Oberland mahkemesinde önce Türkçe ve 
Arapça ve daha sonra Farsça ve yeni Yunanca yeminli tercümanı olarak çalışmıştır. 
1928 yılında başlayan bu görevlerini hayatının sonuna kadar devam ettiren Jansky; 
1939-1951 tarihleri arasında da, Viyana Ticaret ve Sanayi Odasında tercümanlık ve 
şube şefliği görevlerinde bulunmuştur. 


"Gesânge russischer Kriegsgefangener: Krimtatarische Gesânge" (Rus Savaş 
Esirlerinden Türküler: Kırım Tatar Türküleri) adlı makalesinin 1930 yılında yayım- 
lanmasından tam üç yıl sonra, 1933'te Viyana Üniversitesi Felsefe-Edebiyat Fakültesi 
Türkoloji kürsüsünde doçent olan Herbert Jansky, 1940'da da aynı kürsüde 
profesör olmuştur. 


1922-1945 yılları arasında yaptığı çalışmalardan dolayı Jansky'e "Şark Dilleri 
Resmi Öğretim Üyesi" unvanı verilmiştir. Jansky'nin şark dilleri arasında en fazla 
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tecrüseye sahip olduğu dil ise Türkçedir. Tükçeden başka Arapça, Farsça, Rusça ve 
yeni Yunanca dillerini bilen ve aynı zamanda bunların öğreticiliğini yapan Jansky'- 
nin bu tecrübesinde kendisine ihtisas sahası olarak Türkolojiyi seçmesinin rolü bü- 
yüktür. 


Jansky 1968 yılında yaş haddinden emekliye ayrılıncaya kadar Viyana Üniversi - 
tesi, Şarkiyat Enstitüsünde, 1981 yılındaki vefatına kadar da ihtiyari olarak 1962'de 
kuruluşu kendisi tarafından gerçekleşürilen Hammer-Prugstall Kurumu Şark Aka- 
demisinde Türkçe öğreticiliği görevini devam ettirmiştir. 


Jansky'nin, bu konuda, Türkçe öğretimi konusunda kaleme aldığı iki de eseri 
vardır; 


1. Türk Dilini Okuma Anahtarı,! 
2. Almanca-Türkçe Sözlük,? 


Bu iki eser bugün bile Türkçenin eğitimi ve öğretimi konusunda Almanca bi- 
len yabancılar tarafından en çok müracaat edilen el kitapları arasında yer almakta- 
dır. 


Uzun akademik hayatı boyunca birçok insan yetiştiren Jansky'nin Türk talebe- 
leri de olmuştur. Bunlar arasında Dr. Emel Esin" ve Prof. Dr. Abdurrahman Güzel! 
sayılabilir. 


WZKM (Wiener Zeitscrift für Kunde des Morgenlanders)'nin 1969 yılında çı- 
kan 62. sayısı 70. doğum günü münasebetiyle Herbert Jansky'e, onun talebelerine 
ve dostlarına, ithaf edilmiştir. 


Osmanlı Tarihi müellifi Hammer'in adına izafeten kurulan "Hammer-Purgs- 
tallgeselschaft" bünyesinde açılan "Orient-Akademi"ye 1968 yılında başkan seçilen 
Jansky, 1971'de de Türkiye ile Avusturya arasındaki ticari münasebeti düzenleyen 
ücaret heyetinin bir üyesi olarak Türkiye'ye gelmiş ve 1973'te Türkiye Cumhuriyeti 


1 Herbert Jansky, Lehrbuch der Türkischen Sprache (1. Auf. Leibzig, 1943; 11. Aufl. Wiesbaden, 
1986 (Fransızcaya iki cilt hâlinde adapte eden Emile Missir, 1. Introduction au turc, Il, Elâments de lan- 
gue turgue, Paris, 1949). 

2 Herbert Jansky, Deutsch-Türkisches Wörterbuch (Wiesbaden, 1961). 

3 Yakut, Almanya'da Türkçeye duyulan ilginin gittikçe arttığına örnek olarak en başta Jansky'nin 
1973'te 8. baskısı yapılan Lehrbuch der Türkischen Sparche adlı eserini gösterir: Atilla Yakut, "Batı Al- 
manya'da Türkçenin Yabancı Dil Olarak Öğrenilmesi", Türk Dili (Dil Öğretimi Özel Sayısı, Sayı: 379- 
380, Temmuz-Ağustos 1983), S. 100, 5 numaralı dipnot; Soysal ve Eren ise, "Günümüz tanınmış Türko- 
loglarından Herbert Jansky'nin Almanca-Türkçe sözlüğü çok kullanılmaktadır." demektedirler: İsmail 
Soysal, M. Eren, Türk İncelemeleri Yapan Kuruluşlar, Türk Tarih Kurumu yayınları, Ankara, 1977, s. 96. 

$ Emel Esin, "Profesör Herbert Jansky (1898-1981)", Türk Kültürü, S. 236, Yıl XX, Aralık 1982, s. 
896. 

5 Abdurrahman Güzel, "Avusturyalı Türkolog Prof. Dr. Herbert Jansky", Milli Kültür, Nisan 1983, 
8. 29. 
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hükümeti tarafından kendisine "Türk Kültürüne Hizmet Takdirnamesi" verilmiş- 
tir.9 

1978 yılında Avusturya'da ilim; adamlarına mahsus en büyük nişan olan "Re- 
isü' kulâmâ" nişanına lâyık görülen Herbert Jansky, 12 Mart 1981'de, bir gezintiye 
çıktığı sırada, oturduğu eve yakın bir yerde aniden vefat etmiştir.7 


Herbert Jansky, bir Türkolog olarak Osmanlı Türkçesi hakkında çeşitli görüş- 
ler ileri sürmüştür. Bunlar kısaca şöyle özetlenebilir: 


Jansky, Osmanlı Türkçesini "Yüksek Türkçe" olarakg örür ve bu Türkçe için 
"Yüksek Osmanlıca" tabirini kullanır. Jansky'nin böyle bir tabir kullanmasının se- 
bebi, Osmanlıcanın zengin bir kültür ve medeniyet dili olmasından dolayıdır. Bu 
yüzden o, Osmanlıcayı başka kültür ve medeniyet dilleri olan eski Yunanca, Lâtince 
ve zaman zaman da yüksek Almanca ile karşılaştırır. Bu karşılaştırma sonucunda 
Osmanlıcanın eski Yunanca ve Lâtince gibi arkaik bir dil olmadığı kanaatine varır. 
Yeni Türkçe tabirinin ise, Avrupa'da bir kısım çevrelerce Osmanlıcanın ölü bir dil 
hâline döndüğü şeklinde anlaşılmasına sebep olduğunu belirürir ve bu'konudaki 
yanlış anlamaları düzeltmeye gayret eder. Bunun için eski ve yeni Alınanca veya 
eski ve yeni Yunancadan örnekler vererek, yeni Türkçe ile Osmanlıca arasındaki 
farkın bunlar arasındaki fark gibi olmadığına işaret eder. Yeni Türkçe ile Osmanlı 
Türkçesi arasındaki farkın sadece kelime hazinesine ait olduğunu belirten Jansky, 
eski ve yeni Yunanca veya eski ve yeni Almancada olduğu gibi yeni Türkçe ve Os- 
manlıca arasında şekil ve söz diziminde hiçbir farkın bulunmadığına dikkat çeker 
ve bu iki Türkçenin gerekçete bir Türkçe olduğunu ispat etmeye çalışır. 


Jansky'e göre son yirmi yılda Türkçenin başına gelenler dil âlimi olmayan kişi- 
lerin zannettikleri gibi büyük bir değişikliğe yol açmamıştır. Ancak kelime hazine- 
sine çok sayıda yeni kelime girmiş; ama bunlar eski kelimelerin yerine geçmekten 
ziyade onların yanında yer almışlardır. Meselâ yirmi yıl önceki bir gazete makalesi- 
nin kelime hazinesi ile yirmi yıl sonraki bir gazete makalesinin kelime hazinesi ara- 
sında sanıldığı kadar büyük bir fark yoktur. Esas fark ilim ve teknik konusundaki 
kelimelerdedir. Yeni kelimelerin ifade malzemesi açısından bir değişiklikten çok 
bir zenginleşmeye yol açtıkları söylenebilir. Bu değişikliği belirtmek için ara sıra 
kullanılan "Yeni Türkçe” tabiri büsbütün aldatıcıdır ve reddedilmelidir. Çünkü 
Harf İnkılâbı'ndan önceki ve sonraki Türkçe arasında, sanki eski ve yeni Yunanca 
veya eski ve yeni Almanca arasında olduğu gibi bir fark şeklinde bir zan oluştur- 
maktadır. Yeni Türkçe ile eski Türkçe (Osmanlıca) arasındaki farkın sadece kelime 
kadrosunda olduğu, cümle yapısı ve fiil çekimi açısından hiçbir değişiklik olmadığı 
göz önünde tutulursa, böyle bir düşüncenin ne kadar yanlış olduğu açıkça görülür. 


N 


© Abdurrahman Güzel, a.g.m., $. 27. 
TAC. Schaenlinger, "Herbert Jansky (1898-1981)", WZKM, 5. 74 (1982) ,s. 11. 
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Türkçenin 1750'den 1850'ye kadar morfolojik açıdan uğradığı değişiklik, 1850'den 
1950'ye kadar uğradığı değişiklikten fazladır. 


"Bunu göstermek için yalnız uygulama maksadıyla kaleme almış olduğumuz ki- 
tabımızda bir defaya mahsus olmak üzere dil tarihi açısından bir anlık ışık tutalım: 
Fiil çekiminde 2. çokluk şahıs eki -sız yerine -sınız, 2. şimdiki zamanın olumsuz 1. 
teklik ve çokluk şahsında -mezim ve -meziz yerine -mem ve -meyiz; istek kipini 1. 
çokluk şahıs -eyiz eki yerine -elim ekinin, takriben 17. yüzyılın ortasından beri kul- 
lanılan -evüz eski şeklinin tamamıyla ortadan kalkması ve ancak 1830'dan sonra ve 
Tanzimat dönemi olarak bilinen reform zamanında nihayet -icek ile biten zarffiilin 
ve -meğin ile biten mastarın vasıta hâlinin ve asla canlı bir kullanımı olmayan mu- 
kayese eki -rak ekinin kulanılmaya başlaması, 1750-1850 yılları arasında olmuştur. 
1850'den bugüne kadar ise daha az değişikliğin bulunduğu gayet açıktır. 


19. asrın ortasından itibaren içinde bulunduğumuz 1954 yılına kadar morfolo- 
jik değişiklik açısından kayda değer ne var? Şimdiye kadar çok az vuku bulan ve 
eski zamanlarda kullanılmayan -erek zarf-fiil ekinin gördüğü şüpheli rağbet, emir 
kipinin uygun şahıs vasıtasıyla istek kipinin 3. teklik ve çokluk şahıslarının değişti- 
rilmesi, sonuç bildiren cümlelerde istek kipinin 2. teklik ve çokluk şahıslarının 
kullanımının sınırlandırılması ve ancak bizim yüzyılımızın 20'li yıllarında yapılan a 
ile o (a'nın yerine o'nun) işaret zamirinin değişimi. 


Bu birkaç cümlelik izah bile, Türkçenin Harf İnkılâbı'ndan önce tamamen 
donmuşluğu ve bunun gevşetilmesi ile muhafazakârlığın zincirlerinin modernizm 
tarafından çözülmesi gerektiği şeklindeki yaygın olan dedikodunun asılsızlığı or- 
taya koyar. Türk nesir ve şiir sanatı bakımından belli bir dereceye kadar temel teş- 
kil edebilen ve böylece kendi milli dilini ve edebiyatını yanlış değerlendiren bu 
zihniyet reddedilmelidir. 


Aslında son elli yıl içinde Türkiye topraklarında eski Türkçe ile yeni Türkçe 
arasında hiçbir durak yoktur ve aksine Türkçede olup biten bütün değişikliklerle 
bu dilin tabii ve devamlı gelişen organik bağı söz konusudur."8 


Jansky, Türkçeden kelime atılmasını veya var olan bir kelimenin yenisiyle de- 
giştirilmek istenmesini doğru bulmaz ve böyle bir hareketin İslâm kültüründen du- 
yulan rahatsızlıktan kaynaklandığını belirür: 


"Avrupa'da ve Avrupa'ya yönelişle birlikte Türkiye'de Osmanlı Türklerinin ve 
devletinin gelişmesinde hoşa gitmeyen şeylerden biri de İslâm kültürüdür. Bu kül- 
türü her türlü menfiliğin sebebi olarak gören ve Osmanlıları bu kültürü benimse- 
diği için suçlayan insanlar vardır. Acaba Osmanlıların başka bir imkânları var 
mıydı? Gerçi vardı: Nazari olarak Bizans ile temasa geçildikten sonra dini, siyasi ve 
kültürel olarak Bizans'a yönelmeleri düşünülebilirdi. Peki devamında ne olurdu? 


8 Herbert Jansky, “Vorwort zur 2. Auflage”, Lehrbuch der Türkischen Sprache Wiesbaden, 1954. 
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Türk soyundan bir Bizans imparatoru yeniçerilerini doğu kilisesi adına batı âle- 
mine karşı hareketi mi geçirirdi? Böyle bir tahayyülden ortaya çıkacak bakış açıları 
Avrupa için ve Türk milletinin kendisi için daha mı hayırlı olacaktı? Bu durum 
hakkında bir yorum araştırmamızın konusu değildir. Soruyu sormuş olmak bile 
bize kâfidir."* 


Güzel'e göre Jansky dilde zorlamacılığa karşı çıkar ve Türk dilinin mazisinden 
gelen zenginliğine, bütünlüğüne ve manevi bir miras oluşuna inanırdı. Kelime tü- 
retmelerde daima tarihi bağlantı kurmanın şart olduğunu ifade ederdi. Güzel, bu 
görüşlerini, Jansky'nin aşağıda tercümesini sunacağımız, Yüksek Osmanlıca Acaba 
Arkaik Bir Dil miydi?" makalesine dayandırmış ve söz konusu makaleyi şöyle özet- 
lemiştir; 


"Bilindiği gibi, Türkler İslâm dinini kabul ettikten sonra, kültürlerinde "Ter- 
minuc-Technicus" olarak pek çok dini mefhumları, hukuki ıstılahları, felsefi, ikti- 
sadi, politik, içtimai tabirleri de bu dinin icabı olarak almışlardır. Dolayısıyla Türk- 
leşen bu tabirler asırlar boyu bir “kültür beraberliği" hâlinde devam etmiştir. İslâm 
medeniyetinin tesirinde bu ilmi ıstılahlar Anadolu Türklerince de benimsendi ve 
Türkçeleşti. Peygamber, Resul, Nebi, Namaz, Oruç, Kur'an, Ezan, vb. gibi. Fakat 
son zamanlarda bu Türkleşen Arapça-Farsça kökenli kelimeleri "dil reformu" adı 
altında atmak ve yerine uydurma kelimeler koymak istediler. Ortaya atılan bu ke- 
limeler hem Türkçe dil yapısına uygun değil, hem de muhteva bakımından yeterli 
değildir. 


Bunlardan; Peygamber, Nebi ve Resul karşılığı olarak "Yalvaç" kelimesini aldı- 
lar. Türkçede bu isimlerin manaları şöyledir: Resul: Kendisine vahiy yoluyla Allah 
tarafından suhüf veya kitap gönderilen "Allah Elçisi"dir. Nebi: Kendisine suhüf 
veya kitap gönderilmeyen, fakat zamanından önceki diğer peygamberlere gönderi- 
len ilâhi emirleri tebliğ eden "Allah Elçisi"dir. Peygamber ise: Farsça bir isim olup, 
Nebi ve Resul'u bünyesinde toplayan "Allah Elçisi"dir. Yalvaç-Yâlâvaç-Yülâvâç: Bir 
haber tebliğ etmek üzere gönderilmiş adamdır. Peygamber (Nebi-Resul), Allah ta- 
rafından gönderilen elçidir. Yülâvâç ise, insanlar tarafından seçilerek gönderilen 
“Abgesandter-Elçi"dir. Demek ki "Yalvaç" Peygamberin karşılığı değildir. 


Aynı şekilde "yasa", kanun karşılığı değildir. Yasa, Almancada "Satzung": Ni- 
zamnâme, statü, tüzük ve talimatnâme karşılığıdır. Kanun ise "Gesetz"dir. Böylece 
bu terminolojiler ve hukuki terimler müstakil manalıdırlar. Bunlar ilmi istılah ol- 
dukları için değiştirilmesi doğru değildir. 


Kelime olarak da, Türkçe "değiştirmek" kelimesi çeşitli manları ihtiva eder. 
Bunun ihtiva ettiği kelimeleri Arapça kökenli diye atmak doğru değildir. 'Türkçe- 
deki "değiştirmek" kelimesi umumi manası itibariyle Almancada "ândern" kelime- 


9 Herbert Jansky, "War das Hochosmanische cine archaisierende Sprache, WZKM, S. 58, 1962, s. 
155. 
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sinin kaşılığıdır. Hâlbuki yine Almancada "ândern" kelimesinin ihtiva ettiği mana- 
nın yanında; abândern: tadil etmek, auswechseln-umândern-umtauschen: Tebdil 
etmek, verândern-wechseln-umwechseln: Tahvil etmek, austauschen-vertauschen- 
verwechseln: Mübadele etmek gibi manaları vardır. Alman dil bilginleri, "ândern- 
değiştirmek" kelimesi var diye, Alman dilindeki diğer kelimeleri atmaya kalkmamış- 
ür, Ayrıca dillerinde bulunan pek çok yabancı kökenli kelimeleri yaşatmaya çalış- 
mışlardır. Böylece dillerini de zenginleştirmişlerdir. Türkçedeki bu "değiştirmek" 
kelimesinin karşılığı olan yukarıda örneklerle ele aldığımız diğer kelimeler atılırsa, 
dil fakirleşir ve tarihi zenginliğe sahip Türk dili fakirleşmeye mahküm kalır. B uör- 
neklerde görüldüğü gibi, sadece "değiştirmek" kelimesi diğer dünya dillerinde 
muhtevası itibariyle pek çok kelimelerle karşılanmaktadır."!9 


Yukarıda adı geçen makalesinde, Arap alfabesinin Türkçenin imlâsına uygun 
düşmediği şeklindeki anlayışı, ilmi temelden tamamen yoksun ve haksız bir anlayış 
olduğu gerekçesiyle eleştiren Jansky, Sovyetler Birliği'nde yaşayan Türk soyluların 
sistematik olarak uğratıldıkları harf değişikliklerinin ve reformlarının da ilmi me- 
totlar ileri sürülerek yapıldığına dikkat çeker: 


"Bir millet tarafından biriktürilmiş manevi varlık belli bir seviyeye ulaşu mı, el- 
bisenin her değişimi yalnızca önemli bir zorluk değil, aynı zamanda fikri mirasta 
bir kayıp tehlikesi demektir. Harf inkılâbı ve reformu ile savaş arasında ortak bir ta- 
raf vardır: Her ikisini de ilân etmek kolaydır; ama neticesine katlanmak zordur. 
Çünkü nasıl bir netice vereceği kesinlikle önceden bilinemez. Bazı küçük milletle- 
rin dillerine yapılan hücumlar, sık sık ilerleme ve ilmi metotlar ileri sürülerek ya- 
pılmıştır. Böyle bir şeyin nasıl yapıldığına dair en önemli misal Sovyetler Birliği'n- 
deki Türklerin sistematik olarak uğratıldıkları alfabe değişiklikleri ve reformlarıdır. 


Bu şartlar ve bir imlâ reformunun hesaplanamayan mali yükü de göz önünde 
bulundurulunca, büyük medeni milletlerin hiç iyi olmayan eskimiş imlâlarını yeni- 
leştirmekten niçin bu kadar kaçındıkları anlaşılır." 


Bu açıklamadan sonra düşülen dipnotta ise, Harf İnkılâbı'ndan önceki Türk- 
çenin imlâsı ile Avrupa dillerinin imlâsını karşılaştırarak Avrupa dillerinin imlâsı- 
nın Türkçenin imlâsından hiç de iyi olmadığı şeklinde bir tespitte bulunur: 


"Arap alfabesinin Türkçenin yapısına hiç uygun olmadığı şeklindeki anlayış 
tamamen mesnetsiz ve haksızdır. Esasen her alfabe her türlü dilin yazıya geçirilme - 
sine uygundur ve elbette gerektiğinde yeni işaretlerin bulunması şartır. Arap alfa- 
besini Türk ses mevcuduna uyarlamak elbette mümkündür ve bunun niçin böyle 
yetersiz gerçekleştirildiği ise ayrı bir konudur. Arap alfabesinin bütün Türk dilleri- 
nin yazılması için kullanılmasına karşı çıkanların gözden kaçırdıkları nokta, en 
öneınli Avrupa dillerinde vaziyetin hiç de daha iyi olmadığıdır. Zira İngilizce ses 


19 Abdurrahman Güzel, a.g.m,, s. 27-28. 
1 Herbert Jansky, a.g.m., 5. 145-146. 
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mevcudunu karşılamaktan tamamen âciz, Almanca ondan daha iyi; ama mükem- 
mellikten hayli uzak bir imlâya sahiptir. Almancanın imlâsı, Hristiyanlıkla beraber 
Lâtin alfabesini getirenlerin altı Lâtn ünlüsüyle eş olmayan sayıda Cermen ünlü- 
sünü karşılamaya çalışmaktan başka nedir? Bu durum daha sonraki kâtip nesillerin 
uyuşukluğu sayesinde de hiç düzelmeden devam etti. Hâlbuki günümüzden birkaç 
asır evvel her dile lâyık bir imlâ yapılması imkân dâhilindeydi; sadece harflerde de- 
gil, kaidelerle de bu yapılabilirdi. Artık temelli bir yazı reformu için vakit çok geçti. 
Meselenin bu cephesi dikkate alınınca, Slawenapostel Kyrillos ve Methodios'un 
hizmetleri anlaşılıyor. Çünkü Hristiyan yaptıklarına onlara uymayan Yunan alfabe- 
sini kabul ettirmek yerine kendi dillerine uygun bir alfabe yaptılar. Bunu yaparken 
de Yunancadan istifade ettiler. Ama yazılarını Lâtinceden alan Slavlar daha şans- 
lıydı; zira artık her dile kendi şahsi harflerini vermeleri gerektiğini geç de olsa an- 
lamış bulunuyorlardı."2 


Herbert Jansky'nin söz konusu makalesindeki görüşlerini bir ana fikir etrafında 
toparlamak gerekirse şöyle bir temel hükme ulaşılabilir: Türkçe tarihin hiçbir 
devresinde özünden ve ruhundan sapmamıştır. Dolayısıyla Türkçenin geçirdiği 
değişiklik özünde ve ruhunda değil, kelime kadrosundadır. Zaten "dilin muhtelif 
devrelerde aynı kelime kadrosuna sahip olması dilin tabiatına da aykırıdır." Bu 
yüzden Türkçenin Yunnaca gibi arkaik bir devresi yoktur. 


Tespit edebildiğimiz kadarıyla toplam 35 eseri bulunan Herbert Jansky, "Sel- 
çuklu Sultanlarından Birinci Alâeddin Keykubad'ın Emniyet Politikası"!! adlı maka- 
lesini Türkçe, bunun dışında kalan bütün eserlerini Almanca olarak kaleme almış- 
ür. 5-Almanca olarak kaleme aldığı eserlerinden başka dillere çevrilen iki eseri var- 
dır. Bunlardan biri Fransızcaya, biri de Türkçeye çevrilmiştir. Başka dillere çevrilen 
bu iki eser şunlardır: 


1. Lehrbuch der Türkischen Sprache. 9 Bu eser iki cilt hâlinde Emile Missir ta- 
rafından Fransızcaya çevrilmiştir: 1. Introduction au turc, IK. El€ments de 
langue turgue (Paris, 1949). 


2 Herbert Jansky, a.g.m., 5. 146. 

3 İsmet Cemiloğlu, "Orta Öğretimdeki Türkçe-Edebiyat Dersleri ve Düşündürdükleri", Milli Eği- 
tüm Dergisi, S. 104., s. 58. 

“ Herbert Jansky, "Selçuklu Sultanlarından Birinci Alâeddin Keykubad'ın Emniyet Politikası", 60. 
Doğum Yili Münasebetiyle Zeki Velidi Togan'a Armağan, Maarif Basım Evi, İstanbul, 1955, 5. 117-126. 

5 Jansky'nin eserleri ile ilgili olarak bk. M. Sani Adıgüzel, Herbert Jansky'nin Ana Dili Almanca 
Olanlara Türkçe Öğretim Metodu (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara, 1999. 

15 Esin ve Güzel tarafından bu eserin İngilizceye de çevrildiği belirtilmiştir: Emel Esin, "Profesör 
Herbert Jansky (1898-1981)", Türk Kültürü (Yıl: XX, Aralık 1982)s.236, Sayı 897; Abdurrahman Güzel, 
"Avusturyalı Türkolog Prof. Dr. Herbert Jansky", Milli Kültür, Nisan 1983 Sayı 27. Ancak Almanca kay- 
naklarda söz konusu eserin İngilizceye çevrildiği hususunda herhangi bir kayıda rastlanmamıştır. Her- 
bert W. Duda, "Herbert Jansky ein Siebziger”, WZKM, S. 62 (1969), s. 1-6; A. C. Schaenlinger, "Herbert 
Jansky (1898-1981)", WZKM, S. 74 (1982), s. 11-13. 
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2. Türkische Volkpoesie. Bu makale Abdurrahman Güzel tarafından Türkçeye 
çevrilmiştir: Türk Halk Şiiri, Dünya Edebiyatında Seçmeler, $. 4 (Kültür Ba- 
kanlığı yayınları, Ekim 1977), s. 56-66. 


Bu tanıtım ve değerlendirmenin ardından, Herbert Jansky'nin, yukarıda kısaca 
temas ettiğimiz, Osmanlı Türkçesi hakkında düşüncelerini açıkladığı "Yüksek Os- 
manlıca Acaba Arkaik Bir Dil miydi?"17 (War das Hochosmanische cine archaisi- 
erende Sprache?) adlı makalesinin tamamına yakın bir bölümünü, biraz gecik- 
meyle de olsa, Osmanlı Devleti'nin kuruluşunun 700. yıl dönümü anısına, Türk 
okuyucusunun idrakine sunmak gerektiğine inanıyoruz: 

YÜKSEK OSMANLICA ACABA ARKAİK BİR DİL MİYDİ? 

Büyük Bizans araştırmacısı ve yeni Yunanca uzmanı K. Krumbacher 20. asrın 
başlarında şöyle diyordu: "Avrupalı ve ona komşu olan Asyalı-Afrikalı miletlerin 
arasında Yunanlılar, Araplar, Doğu Ermenileri, Türkler, Süryaniler ve bazı Hint ka- 
vimleri yazı dilleri açısından arkaik bir grup meydana getirirler. Bu grubun müşte- 
rek hususiyeti ise; artık ölmüş bulunan dil unsurlarına karşı aşırı bir alâka gös- 
terme, yaşayan dil malzemelerinden yüz çevirme veya onları yazılı ifadeye aktarma- 
daki yetersizliktir. Eski Yunanca âşığı bir Yunanlı dilinin tarihi geçmişiyle övünür- 
ken acaba kendini doğulu bir toplulukta yalnız hissetmiyor mu? Yoksa Bizans ve 
yeni Yunan karakterindeki doğu tesiri, edebi dilleriyle alâkalı hususlarda, doğulula- 
rın basmakalıp şekilciliklerini, Bat Avrupa'nın yenilikçi teşviklerine tercih ettirecek 
kadar güçlü mü olmuştur?"18 


Bugün Yunanlılarda, biri halk dili, yani yeni Yunanca, diğeri ise eski Yunanca- 
nın Attik lehçesine imkân dahilinde dayanmaya çalışan sun'i bir yazı dili olmasın - 
dan kaynaklanan bir iki dillilik söz konusudur. Konuya aşina olmayanların bilme- 
diği husus, son yıllarda bu ikisi arasında meydana gelen sayısız kelime alış verişi 
meselesidir. K. Krumbacher'in saydığı bu doğu dillerinin yeni Yunancanın prob- 
lemleriyle mukayesesinin ne derece isabetli olduğu veya mümkün olup olmadığı, 
bunlardan her biri hakkında yapılacak özel araştırmaların konusudur. Türkçenin 
mukayesesi bu makalede yapılacaktır. 


Krumbacher anlaşılan Türkçeye yabancıydı ve Paul Horn'un dipnotlarında 
zikredilen ikinci elden malümatlara dayanıyordu.19 Bu yüzden yeni Yunanca ve 
Türkçeyi tanıyanların, onun edebi, yüksek Osmanlıcada arkaiklik temayülleri bu- 
lunduğu iddiasına katılmaları kabil değildir. Ayrıca bu durumun açıklanmaya çalı- 
şılması da gereksiz görülebilir. 


7” Herbert Jansky, "War das Hochosmanische eine archaisierende Sprache?", WZKM, S5. 58, 1962, 
s. 134-164. i 

18 K. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Sehriftsprache, München 1903, 8. 96. 

DAa.O,, $. 208, Anm. 75a. 
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Ama öyle değil. Türkiye'de dil inkılâbının ardından Türk olmayan gözlemcile- 
rin inatla yüksek Osmanlıca edebi dilinin artık müzeye kaldırıldığını söylediklerini 
duyar dururuz. Gerçi bunlar Türkolog değillerdir; ama Türkologlar tarafından da 
bu görüşlerin yanlışlığını ortaya koyâcak kayda değer çalışmalar yapılmadı. 'Türki- 
ye'de bile maalesef batılı sesleri eleştirisiz olarak tekrar etme alışkanlığı daha iyi bi- 
linen bu konuda da devam etti. 


Böylece 1930'lardan sonra, Arapça-Farsça kelimelerin atılıp yerine Türkçe ke- 
limelerin uydurulmasıyla kelime hazinesi bakımından kısmen değişen Türkçeye 
“yeni Türkçe" denilmeye başlanmıştır. Bu terimin yersizliğine başka bir yerde işaret 
etmiştim.” Yeni Türkçe terimi tamamen yanlış bir şekilde kullanılmaktadır. Zira 
yeni Türkçe tabir edilen modern Türkçe “eski Türkçe" ile karşı karşıya getirilmek- 
tedir. Eski Türkçe, yani geçmişin dili, yaşayan halk diliyle bütün bağlantısı kesilmiş, 
mumyalanmış, eskimiş, orta çağda saplanıp kalmış bir Türkçe... Böylece eski 
Türkçe-yeni Türkçe ile eski Yunanca-yeni Yunanca benzetmesi -yeni Türkçe tabirini 
ilk kullananların böyle birniyeti olmasa dahi- kendiliğinden ortaya çıkmaz mı? Ar- 
uk yazımızın başında kaydettiğimiz Krumbacher'in arkaikleşen yüksek Osmanlıca 
ve yeni Yunanca ile Türkçe arasında kurduğu malüm paralelliğe gelmiş oluyoruz. 
Zaten Krumbacher'in ortaya atmadığı, ancak genişleterek naklettiği, ondan önce 
var olan ve günümüze kadar gelen bu zanlara bir açıklık getirmek zaruriydi. 


Yüksek Osmanlıcadaki arkaik temayüllerin gerçekte var olup olmadığı soru- 
sunu cevaplandırmadan önce arkaizmden ne anlaşılması gerektiğini tamamen or- 
taya koyalım. Arkaizm, bir milletin yazı dilinin şuurlu ve sistematik olarak, artık ko- 
nuşulmayan, yani ölü bir düzeyde tutulması durumunda söz konusudur. Bu arada 
bu dilin, halk tarafından rahatça anlaşılabilecek ve kullanılabilecek konuşma diline 
yakın olmasının veya zaman içinde arasındaki farkın artmasıyla okullarda nere- 
deyse bir yabancı dil gibi okutulmak zorunda kalınmasının dil ilmi açısından bir 
önemi yoktur. Bu gibi arkaistik hareketlerin sebepleri -eski dille bağlantılı eğitim 
idealleri, milli veya dini geleneklere bağlılık, ayak takımı ağzı diye halk dilinin hor 
görülmesi- bizi bu araştırmada ilgilendirmiyor. 


Yukardaki izahlardan anhlaşılacağı üzere, arkaizm yalnız yazı dilinde ortaya çı- 
kar ve ifadesini yaşayan konuşma diliyle arasındaki farklılıkta bulur. Yaşayan bir 
dilde arkaizmden söz edilemez. Eğer herhangi bir zamanda konuşma dili yüzyıllar 
boyunca dahi çok az veya hiç değişmeyecek kadar yavaş değişikliğe uğruyorsa arka- 
izmden değil, yalnızca muHafazkârlıktan bahsedilebilir. 


Arkaiklik temayülleri dilin bütün sahalarında ortaya çıkabilir: Kelimede, fone- 
tikte, imlâda, morfolojide ve sentaksta, Bunların hepsinde birden ortaya çıkabile- 
ceği gibi, birinde veya birkaçında birden de ortaya çıkabilir. 


2 H. Jansky, Lehrbuch der Türkischen Sprache, 3. Aufl., Wiesbaden 1955, S. VIL £. 
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Her hâlde hiçbir medeni milletin yazı dili arkaizmden tamamen hâli değildir. 
Bir milletin tarihi ve kültürü ne kadar eski ve önemliyse, yazılı ifadesinde eskiye ait 
izler de o kadar sık görülür. 


O hâlde bir dilin klâsik tabir edilen edebi eserler hazinesi ne kadar büyükse, 
gelecek nesilleri etkilemesi ve geniş halk tabakalarının devamlı gelişen konuşma di- 
linden unsurları bünyesine almayı engellemesi de o kadar büyük olur. Bu arada şu- 
rada burada gözümüze çarpan arkaizmler, akraizm olarak sayılmaz ve önemsizdir- 
ler. Ama yazı dilinin gelişmesi her bakımdan durmuş ve klâsik tabir edilen bir şekil 
üzerinde karar kılmış ve böylece halk dilinin (milli dilin) canlı değişimiyle bağı 
kopmuş ise, durum farklıdır. 


Böyle bir durumun en üpik misalini bugünkü Yunanlıların konuşma diliyle 
yazı dili arasında bulabiliyoruz ki, başka bir misal kolay kolay bulunamaz. Bu se- 
beple, Avrupa'daki yeni Yunancanın problemlerini bilmeyen birinin, arkaizmin ne 
olabileceği hakkında hiçbir fikri olamayacağını rahatça söyleyebiliriz. Ama yine de 
Krumbacher'in Türkçe ile Yunanca arasında yaptığı mukayeseyi müşahhas misal- 
lerle tenkit etmemiz şarttır. Bu misaller dikkade gözden geçirildiğinde Türkçenin 
ne kadar canlı bir dil olduğu anlaşılacak ve yüksek Osmanlıcanın arkaikliği mese- 
lesi ile alâkalı sözlerin sathiliği kendiliğinden ortaya çıkacaktır. 


Tabii yeni Yunancadan da karakteristik özellik taşıyan misaller verilerek konu- 
nun daha iyi anlaşılması sağlanmaya çalışılacaktır. Yunancayı bütün genişliği ve de- 
rinliğiyle ele almanın yeri de her hâlde burası değildir. Yeni Yunan filolojisinin 
çoktan ele alıp sonuca bağladığı meselelerin burada tekrar incelenmesi de zaman 
kaybı olur. 


YENİ YUNANCA 
Vokabuler 


Yaşayan dilde kullanılmayan kelimelerin, eski bir devreden alınıp konuşma 
veya hiç olmazsa yazı diline aktarılması, yani eski kelimelerin sun'i olarak canlandı- 
rılması bir mecburiyet neticesi olabilir veya olmayabilir. 


Mecburiyet, bir milletin yaşayan konuşma dilinin çok düşük bir gelişim seyri 
takip etmesi veya herhangi bir sebeple, yüksek kültür ve mücerret sahalara ait mef- ' 
humların kelimelerinin hiç bulunamayacak kadar ihmal edilmesi hâlinde vardır. 
Eğer böyle bir hâl var ise, ihtiyaç duyulan kelimelerin, daha yüksek maddi ve ruhi 
bir kültürü meydana getiren klâsik eski dilden alınması tabii ve tek doğru olanıdır: 
Şayet millet, geçmişinde böyle bir klâsik kültür diline sahip olma şansını yakala- 
mışsa, 


Yunanlılarda hâl böyleydi. Yabancı istilâcıların -Latinler, Venedikliler, Türkler- 
asırlarca devam eden hâkimiyeti Yunan halkının kültür hayatını, dolayısıyla dilini 
öyle bir çöküntüye uğratmıştır ki, bu hâl ancak Yunanistan'da milli bir devletin ku- 


. 
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rulmasıyla anlaşılmıştır. Yeni devletin bir resmi yazı diline ihtiyacı vardı; yalnız halk 
dili bahsedilen sebeplerle, yeterli ifade imkânlarına sahip değildi. Buna karşılık bü- 
tün dünyada batı âleminin en eski kültür dili olarak meşhur ve makbul olan; kilise 
ile aydınlar tabakası tarafından yabancı hâkimiyeti altında bile ihtimamla korunan, 
böylece geleneğinden asla kopmayan bir eski Yunanca vardı. Dili zenginleştirmek 
için kaynak buradaydı; öyle yüksek bir anlatım gücüne sahipti ki, fakirleşmiş ve bu 
yüzden hor görülen halk dilinin vermediği kelime ve kavramları buradan çıkarabi- 
lirdiniz. Nitekim bugünkü Yunanlılar tarafından mirasına sahip çıktıkları klâsik He- 
len dünyasının parıltısıyla aydınlatılmış, kültür ve ruh sahasının bütün terminolo- 
Jisi; hatta bütün kelime hazinesi, yani hukuk, siyaset, iktisat, ilim, teknik vs. her şey 
buradan alındı. Aslında tabii ve makul olan bu hareket, Yunanlıların batı dünya- 
sından almak mecburiyetinde kaldıkları ilmi terminolojinin ekseriyetle eski Yunan- 
caya dayanıyor olması sebebiyle daha da teşvik edilmiş ve âdeta ikinci defa kendi 
dilleriyle karşılaşmalarına vesile olmuştur. Psikoloji, telgraf, elektrik ve benzeri ke- 
limeleri eski Yunancadan başka bir şekilde yazabilir miydiniz? Tele (uzak) eski Yu- 
nancada yalnızca şiirlerde kullanılan bir kelime olsa bile veya elektron (kehribar) 
Arapça-Türkçeden geçen bir kelime olsa bile asırlarca halk dilinde kullanılmıştır. 


Yalnızca kelime alınmakla kalınmadı. Modern kavramlar sayısız yeni ifadeler is- 
..tiyordu; bunlar eski Yunancada olmadığından boşluklar doğuyordu. Öyleyse bunla- 
rın asılları eski yunancadan alınarak türetilmesi yoluna gidilecekti. Böylece ucu gö- 
rünmez bir modem kelimeler ordusu meydana geldi: Demir yolu, otomobil, mo- 
tor, gazete vs. Bu kelimelerin ekserisinin mükemmel ve ustaca yapıldığını kabul 
etmek lâzım. Öyle ki, bunlar bugün eğitimsiz tabakalar da dâhil olmak üzere bütün 
Yunan milletinin malıdır; zira yerlerine başka kelime yoktur. 


Bu tür arkaizmler kesinlikle itham edilemez; hatta yukarıda izah edilenler ar- 
kaizm manasında bile alınamazlar. Asıl arkaizm, eski, klâsik dilden böyle kaçınıl- 
maz iktibaslarla yetinmeyerek yaşayan dilde mevcut olan kelimelerin reddedilip ye- 
rine eski dilden kelimelerin tercih edilmesiyle başlar. Meselâ, eğitim görmüş bir 
Yunanlının bile günlük hayatında kallandığı bir kelime iş yazıya gelince birden 
"bayağı" hâle geliyor. O zaman yeni Yunanca kelimeler eğitim görmemiş bir Yunan- 
lının anlamayacağı ölü ve eski Yunanca kelimelerle değiştirilme yoluna gidiliyor: 
Ev, su, köpek, çocuk kelimelerinde olduğu gibi. Bu varlıklar halk dilinde ve yazı di- 
linde ayrı kelimelerle ifade ediliyor. Ama yazı dili ve halk dilinin (ayrı gelişim safha- 

.larına ait) aynı kelimeleri kullandıkları hâlde bile, yazı dilinde kullanılanı eski Yu- 
nanca şeklidir. Meselâ baba, tuz, ayak kelimelerinde olduğu gibi. 


Böylece kelime hazinesi sun'i olarak eski Yunancaya yöneltilmiş bir dil oluşur 
ki, arkaizmin tabiatı budur. 


Fonetik 


Arkaik temayüller, yalnızca eski kelime hazinesinden yapılan nakillere inhisar 
edebilir; yani muhakkak fonetiğin sahasına sirayet etmeleri şart değildir. Eski ke- 
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lime hazinesinden alınan kelimelerin telâffuzları yeni dilin ses uyumuna uydurula- 
rak böyle bir sirayetin önüne pekâlâ geçilebilir. Meselâ bu tarzı Fransızlar, Lâtince- 
den aldıkları "okumuş kelime" denilen kelimelerde çok kullandılar. Tabii fonetik 
açıdan tamamen Fransız bir elbise giydirmek suretiyle. Meselâ Lâtince populus 
(halk) kelimesi Fransızların ağzında "peuple" hâline gelmiştir. Bu arada bundan 
elde edilen sıfat ise, Lâtince aslında alınmıştır: "popularis". Daha sonra kelimenin 
sonundaki "aris" düşürülerek Fransızca ses uyumu kuralına uygun olarak "popula- 
ire" hâline getirilmiştir. Bu misalleri çoğaltmak mümkündür. 

Yeni Yunancada ise hâl böyle değil. Eski Yunancadan alınan kelimelere eski 
Yunanca ses kaideleri tatbik ediliyor. Hatta yeni Yunanca halk dilinin kelimeleri 
eski Yunancanın kaidelerine icbar ediliyor. 

İmlâ 

Eski ve yeni Yanacanın telâffuz problemi, imlânın da temel problemini oluştu- 
rur. Bu problemi yeni Yunancaya vâkıf olmayan dil bilginleri bile tanımaktadır. Bi- 
lindiği gibi Yunancada telâffuz açısından birbiriyle rekabet eden iki sistem vardır: 
Birincisi "Erasmus" telâffuzu olarak bilinen ve Almanların kullandığı eski Yunanca 
telâffuzu olan "Etasizm"; ikincisi "Reuchlin" telâffuzu olarak bilinen ve bugünkü 
Yunanlıların hem yeni hem de eski Yunancayı telâffuz ediş şekilleri olan "Tota- 
sizm"dir. Lotasizme göre; 7, : ve Vseslileri ile &y OL, vi diftongları i gibi okunuyor, 
ol diftongu e seslisi gibi açık â olarak, o, evnv diftongları aw, ew, iw olarak, sert 
ünsüzler önünde ise, af, ef, if olarak okunurlar. Böyle yapılırsa, imlâ aşırı moder- 
nize olacak ve yukarıda belirtilen üç ünlü ile üç diftong yerini yalnızca bir harfe bı- 
rakacaktı; böylece Yunan alfabesinden iki harf eksilecekü; ci diftongu yerine de € 
geçecek ve böyle devam edecekti. Yazı dili savunucularının şiddetle karşı koyduk- 
ları bu reform teklifleri, "konuşma dilinin yazıya geçirilmesi"nde bile tasvip gör- 
medi. Doğru olan da buydu. Zira yeni Yunanca gibi halk dilinin dahi tarihi geçmi- 
şine bağlı kaldığı bir dilde imlâ geleneeğinden kopmak, başka dillerden daha teh- 
likeli sonuçlar verebilirdi ki, bu hususun incelenmesi konumuzun dışındadır. 


Gerçi Yunancada arkaiklik temayülleri bir reformun işe yaramayacağı ayrıntı - 
lara kadar uzanır. Meselâ vurgu işaretleri. Eski Yunancada vurgu işaretleri Akut, 
Gravis, Zirkumfleks dilin ünlü sayısına bağlı vokalizmine uymuştur. Buna karşılık 
yeni Yunanca vezin nazariyesi tanımaz, yani kısa ve uzun ünlüleri ayırmaz, yalnızca 
vurgulu ve vurgusuz heceleri tanır. Buna göre kelime vurgusu kavramı ona tama- 
men yeterdi; tek bir vurgu işaretiyle idare ederdi. Ama böyle yapmadılar; hem yazı 
delinde, hem de iyi bir eğitim görmemiş olanların anlamayacağı yeni Yunancanın 
konuşma dili imlâsında bile, tarihi üçlüye sıkıca sarıldılar. Bu sistemin gevşediği tek 
yer Gravisten vazgeçip yerine Akut yazan Yunan daktilograflardır. Yalnız bu ciddi 
kolaylık başka yerde takip edileceğe benzemiyor. 


Bundan başka hakikaten var olma hakkını kaybetmiş iki eski Yunan işareti 
daha, hem yazı dilinde hem halk dili imlâsında hâlâ sürüklenmeye devam ediyor: 


. 
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Spirituslar ve Lenis. Spirituslar ki bunlar asper üzerinde durduğu ünlüye bir h- ön- 
cesi verirken, Lenis de bu sesin bulunmadığını bildirir. Yeni Yunancada h-ön tü- 
rümesi bilinmediğinden bütün ön sesler buna riayet edilmeden okunur. Bu yüzden 
bu iki işaretin bir fonksiyonu kalmamıştır ve tereddütsüz atılabilirler. Yine de artık 
bir sese tekabül etmeyen ve ortalama Yunanlıya imlâda büyük zorluklar çıkaran bu 
iki fosilleşmiş işareti kaldırmak kimsenin aklına gelmiyor. Burada yazı makinesinin 
kullanılmasında da kolaylık yoktur; hâlbuki bu iki işaretin atılması lüzumsuz bir 
sürü tuşa basmaktan kurtaracak ve tuş sayısını azaltacaktı. Özellikle bu iki işaretten 
dolayı pek sık yapılan daktilo hataları da işin cabası. 


Görüldüğü gibi yeni Yununcada aşırı bir arkaizme rastlamaktayız. Bu arada 
bazı belirli arkaik temayüllerin her kültür dilinin imlâsında ortaya çıkudığı da unu- 
tulmamalıdır. Bir millet tarafından biriktirilmiş manevi varlık belli bir seviyeye 
ulaştı mı, elbisenin her değişimi yalnızca önemli bir zorluk değil, aynı zamanda 
fikri mirasta bir kayıp tehlikesi demektir. Harf inkılâbı ve reformu ile savaş arasında 
ortak bir taraf vardır: Her ikisini de ilân etmek kolaydır; ama neticesine katlanmak 
zordur. Çünkü nasıl bir netice vereceği kesinlikle önceden bilinemez. Bazı küçük 
milletlerin dillerine yapılan hücumlar, sık sık ilerleme ve ilmi metotlar ileri sürüle- 
rek yapılmıştır. Böyle bir şeyin nasıl yapıldığına dair en önemli misal Sovyetler Bir- 
liği'ndeki Türklerin sistematik olarak uğratıldıkları alfabe değişiklikleri ve reform- 
larıdır. 


Bu şartlar ve bir imlâ reformunun hesaplanamayan mali yükü de göz önünde 
bulundurulunca, büyük medeni milletlerin hiç iyi olmayan eskimiş imlâlarını yeni- 
leştirmekten niçin bu kadar kaçındıkları anlaşılır.2! 


Morfoloji 


Yeni Yunan yazı dili, isim ve sıfatlarına çekiminde, kaybolan tek tük istisna dı- 
şında, tamamen eski Yunanca kalıbı takip etmektedir. Yalnız 1. ve 2. çekimler değil, 


2! Arap alfabesinin Türkçenin yapısına hiç uygun olmadığı şeklindeki anlayış tamamen mesnetsiz 
ve haksızdır. Esasen her alfabe her türlü dilin yazıya geçirilmesine uygundur ve elbette gerektiğinde 
yeni işaretlerin bulunması şarttır. Arap alfabesini Türk ses mevcuduna uyarlamak elbette mümkündür 
ve bunun niçin böyle yetersiz gerçekleştirildiği ise ayrı bir konudur. Arap alfabesinin bütün Türk ditle- 
rinin yazılması için kullanılmasına karşı çıkanların gözden kaçırdıkları nokta, en önemli Avrupa dille- 
rinde vaziyetin hiç de daha iyi olmadığıdır. Zira İngilizce ses mevcudunu karşılamaktan tamamen âciz, 
Almanca ondan daha iyi; ama mükemmellikten hayli uzak bir imlâya sahiptir. Almancanın imlâsı, Hris- 
tiyanlıkla beraber Lâtin alfabesini getirenlerin altı Lâtin ünlüsüyle eş olmayan sayıda Cermen ünlüsünü 
karşılamaya çalışmaktan başka nedir? Bu durum daha sonraki kâtip nesillerin uyuşukluğu sayesinde de 
hiç düzelmeden devam etti. Hâlbuki günümüzden birkaç asır evvel her dile lâyık bir imlâ yapılması im- 
kân dâhilindeydi; sadece harfler de değil, kaidelerle de bu yapılabilirdi. Artık temelli bir yazı reformu 
için vakit çok geçti. Meselenin bu cephesi dikkate alınınca, Slawenapostel Kyrillos ve Methodios'un hiz- 
metleri anlaşılıyor. Çünkü Hristiyan yaptıklarına onlara uymayan Yunan alfabesini kabul ettirmek yerine 
kendi dillerine uygun bir alfabe yaptılar. Bunu yaparken de Yunancadan istifade ettiler. Ama yazılarını 
Lâtinceden alan Slavlar daha şanslıydı; zira aruk her dile kendi şahsi harflerini verineleri gerektiğini geç 
de olsa anlamış bulunuyorlardı. 
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3. çekimler de tamamen muhafaza edilmiştir. Yeni Yunan konuşma dilinde 3. çe- 
kime ait kelimelerin çoğu 1. ve 2. çekime geçtikten sonra 3. çekimin silik bazı artık- 
ları kalmıştır. Konuşma dilinin kaybettiği datif hâli bile, Roman dillerindeki "isim" 
ön eki yerine geçen kullanımların analoğu olarak akuzatif hâli ile değiştirilmiş ol- 
masına rağmen, yazı dilinde muhafaza edilmiştir. Zamirlerin çekimi de böyledir. 


Buna karşılık fiiller, yazı dilinde bile, eski Yunancada kullanılan bir sürü kalıbı 
kaybetmiştir: Bütün zamanlara ait mastarlar, bilinen geçmiş zaman, geçmiş zama- 
nın hikâyesi, tam gelecek zaman, etkin gelecek zaman gibi. Bunlar bağımsız zaman- 
lar olarak kaybulmuşlardır. Şimdiki zaman artık bir mastar yardımıyla kullanılan 
birleşik bir zamandır. Bütün zamanlara ait istek kipi de kaybolmuştur. Yeni mey- 
dana gelen birleşik zamanların anlatılması bu incelemenin dışındadır; yeni Yunan - 
caya ait her gramer kitabında okunabilirler. Eski Yunancadan yazı diline intikal 
edenler: Bildirme kipli şimdiki zaman, geniş zaman, emir kipi, etken ve edilgen 
birleşik zamanın hikâyesi, bildirme kipli ve tümleçli gelecek zaman. Son iki kalıp 
yazı dilinin en katı bir şekilde kullanıldığı durumlarda görülür. 


Böylece fil çekimi konusunda yazı dilinin, eski kalıpların önemli bir kısmını 
kaybettiğini, ama arta kalanların da arkaik kaideleri tamamen uyguladığını tespit 
ediyoruz. 


Sentaks 


Bir dilde pek çok şey zorla değiştirilebilir ve sun'i olarak yaşatılan kaideler zin- 
cirleriyle birbirine bağlanabilir; yalnız bir şey hariç: Düşünme vetireleri ve bunların 
görülebilir ifadeleri olan sentaks. Arkaizm burada tabii bir sınıra çarpar ve Yunanca 
bile istisna teşkil etmez. Orta ve Yeni Çağ Yunanlılarının düşünce tarzına tamamen 
yabancılaşan eski Yunanca sentaksı hayatta kalamadı; daha doğrusu tekrar dirilü- 
lemedi. Yazı dilinin sentaksı yeni Yunancadır. "İse" gibi eski Yunanca yamalar veya 
genitivus obsolutus kullanımı bile bunu değiştiremez. Arkaizmin kanunları, burada 
tabiat kanunları karşısında teslim olmak zorunda kalmıştır. Böylece yazı dili, za- 
hirde eski Yunanca, esas itibariyle ise yeni Yunanca bir lehçe şekline giriyor. Sanki 
birisi yaşayan bir Roman dilini, cümle yapısı, hatta kelime sırasını en ince ayrıntı- 
sına kadar muhafaza ederek yazmış; ama bunu yaparken kelimelere Lâtincede iken 
sahip oldukları (ya da kaidelere göre olması gerektiği) dış şeklini vermiş gibi. . 
Krumbacher bunu anlatmak için şu misali veriyor: "Nessunus maior dolor guam 
recordarise de illo tempora felice in illa miseria." 


Sonuç 


Krumbacher şöyle diyor: "Bütün şiirde ve edebi nesirde, tabii bir dil üzerine 
inşa edilmiş, ama yine de Psicharis okulunun bayağı aşırılığından çok uzak bir dil 
genel bir hâkimiyete ulaşacak... Bu şekilde yeni Yunan milli hayatının ve milli ka- 
rakterinin hususiyetlerini yansıtan ve hakiki Yunan dil malzemesiyle meydana geti- 
rilmiş bir yeni Yunan dili edebiyatı oluşturulacaktır..." Bugün yarım yüzyıl sonra 


. 
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tahmininin doğru olduğunu tespit edebiliriz. İlim, devlet ve kilisenin daha uzun 
süre bu yazı dilini kullanmya devam edeceği tahmini de aynı şekilde doğru olarak 
ortaya çıkıyor. Bu arada ticaret, iküsat vb. resmi hayatın başka sahalarının da onu 
kullandığını ilâve etmeliyiz. Ama Krümbacher, bu teşekkülün daha ılımlı, halk di- 
line daha yakın bir şekilde gerçekleşeceğini söylemişse, bugün bu görüş bizim katı- 
lamayacağımız bir şey. Yunan dili meselelerini şuurlu olarak takip ettiğim şu elli yıl 
içinde, arkaik geleneğe bağlı kalma azminin daha da güçlendiği intibaını edindim. 
Krumbacher, ölü dillerin tekrar canlandırılmasının imkânsızlığı tezini, İsrail'de İb- 
ranicenin Siyonizmce diriltilmesine şahit olsaydı hâlâ ileri sürer miydi bilmiyorum. 
Bu görüşünde haklı olsaydı, bu, hem yeni Yunan yazı dilinin, hem de bütün benzer 
dillerin idam fermanı olurdu. Bugün açıkça görülüyor ki, okul eğiüminin gelişme- 
siyle birlikte, eğitimi düşük kişilerin bile yazılı ve sözlü ifadelerinde yüksek dilin bir 
sürü unsuru ortaya çıkıyor. Sonuç olarak, birçoklarınca ve özellikle Krumbacher'ce, 
çok fazla sayıdaki birikiminin eseri olan yayınlarında yeni Yunan yazı diline karşı 
ileri sürülen fikirlerle polemiğe girmeksizin ve yeni Yunanca dil meselelerine taraf 
olmaksızın, yeni Yunancanın hem yazılı, hem sözlü şekli hakkında neredeyse bir 
ömürlük tecrübeye dayanarak, şunu söylemek isterim ki, yeni Yunan yazı dilinden 
eski Yunanca unsurların tamamen çıkarılması, yazı diline pek uygun olmayacaktır. 
Genitivus absolutus'un çekilebilir partisipleri gibi fevkalâde pratik ve aynı zamanda 
üslüp unsuru olarak etkili ifade araçlarının kaybı, bir medeniyet dili için çok acı bir 
fakirleşme olsa gerektir. 


YÜKSEK OSMANLICA 


Bundan önceki kısımda yoğun ve bu yüzden aydınlatıcı bir yol takip etmiş 
isem, bunu, Osmanlı-Türk edebi dilindeki şu sık iddia edilen arkaistik temayüller 
hakkındaki incelememize, arkaizmin ne olduğuna dair arka plânı müşahhas misal- 
ler vasıtasıyla temellendirmek için yaptım. Çünkü böyle ayrıntılı bir temel olmaksı- 
zın ileri sürülen iddialar ve görüşler sathi bir gevezelikten öteye geçemez. 


Bu sebeple önümüzdeki kısımda görevimiz, yeni Yunancadaki arkaizmin etki- 
lerinin, tespit ettiğimiz dil konularının Osmanlıca-Türkçede nasıl olduğunu gös- 
termektir. 


Vokabuler 


Osmanlı Türkleri 14. asır başlarında devletlerini kurarlar iken; devletin çabuk 
genişlemesi, önceleri ilkel bir devlet mekanizmasını gerekli kıldığı için, diğer şart- 
lar ne kadar farklı olursa olsun, 500 yıl sonra Yunanlıların kendi milli devletlerini 
kurar ikenki durumundaydılar. Bir resmi dile ihtiyaçları vardı. Selçukluların izini 
takip ederek Farsçayı resmi dil kabul etmek isteğini göstermediler. Anlaşılan arala- 
rında Farsça bilen yeterince adam da yoktu. Kendi dilleri gelişmemişti. Yavaş yavaş 
yükselen bir kültür hayatının ihtiyaç duyduğu ifadelere de sahip değilâi. Bu, 14. 
asır eski Osmanlıcasının 19. asrın ilk on yılındaki yeni Yunanistan'ın halk diliyle 
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olan paralelidir. Fark, Osmanlıların eksik kavramları tamamlamak için nakil yapa- 
cakları kendilerine akraba olan klâsik bir kültür diline sahip olmamalarıydı. 500 yıl 
geride kalan Orta Asya Uygurcası ile de aralarında yaşayan bir gelenek kalmamıştı. 
Hem bu dil İslâm kültürü içinde oluşmadığı için Osmanlılara istediklerini vere- 
mezdi. Türkistan'ın çağdaş edebi dili olan Çağataycanın başında ise Osmanlıcanın 
problemlerinin aynısı vardı. Hiçbir şey yoktu; geçmişten bir destek, dayanılacak bir 
gelenek ve bu yüzden arkaizmin oluşabilmesi için gerekli zeminin izi bile yoktu. 
Çıkış arayan göz yalnız ileriye bakabilirdi; önünde gördüğü ise maddi ve manevi 
değerleriyle İslâm kültür dünyasıydı. Dini olarak zaten nesiller önce kendisini ona 
adamış olan Osmanlıyı kendine bağladı. 


Avrupa'da ve Avrupa'ya yönelişle birlikte Türkiye'de Osmanlı Türklerinin ve 
devletinin gelişmesinde hoşa gitmeyen şeylerden biri de İslâm kültürüdür. Bu kül- 
türü her türlü menfiliğin sebebi olarak gören ve Osmanlıları bü kültürü benimse- 
diği için suçlayan insanlar vardır. Acaba Osmanlıların başka bir imkânları var 
mıydı? Gerçi vardı: Nazari olarak Bizans ile temasa geçildikten sonra dini, siyasi ve 
kültürel olarak Bizans'a yönelmeleri düşünülebilirdi. Peki devamında ne olurdu? 
Türk soyundan bir Bizans imparatoru yeniçerilerini doğu kilisesi adına batı âle- 
mine karşı harekete mi geçirirdi? Böyle bir tahayyülden ortaya çıkacak bakış açıları 
Avrupa için ve Türk millletinin kendisi için daha mı hayırlı olacaktır Bu durum 
hakkında bir yorum araştırmamızın konusu değildir. Soruyu sormuş olmak bile 
bize kâfidir. 


Böylece İslâm dünyasının devlet, kültür ve manevi hayatından gittikçe daha 
fazla Arapça-Farsça ifade Osmanlı Türkçesine geçiyor. Bu hâlâ kabul edilebilir öl- 
çülerdedir. 15. asrın sonuna kadar Türkçe dil unsuru yazı dilinde ağır basmaktadır. 
Gerek nazım, gerekse nesirde henüz bir Arapça-Farsça yabancılaşmasından bahse- 
dilemez. Bu sebeple Osmanlı Türkçesinin o zamanki çerçevesinde bile bağımsız 
olarak gelişme imkânı vardı. Ancak 15. asırdan 16. asra geçerken İslâm dünyasının 
iki yüksek diline yöneliş ve özellikle Fars edebiyatının örneklerine kayıtsız şartsız in- 
tibak başlıyor. Bununla da Osmanlı-Türk edebi dilinin yabancı unurlarca istilâsına 
kapı aralanmış oluyor. Bu andan itibaren geniş halk tabakaları için anlaşılmaz bir 
edebi dil vardır. Bununla beraber bu gelişim Yunanlılarınkinden ne kadar farklı- 
dır! Onlarda, yaşayan dile, zengin, bütün batı âleminin kafaları tarafından hayran 
olunan, ama her şeye rağmen ölü ve klâsik varlığıyla hayata döndürülemeyen bir 
örnek dili alma çabası görüyoruz. Çünkü gözleri geçmişe yönelmiştir. Türkler ise 
bunun tam tersini yapular. Geçmişlerinin olduğu Orta Asya'ya bakmadılar. O za- 
manki inançlarına göre, İslâma, onun dünyasında yatan geleceklerine baktılar. Zira 
eskileri diriltmek değil, yeniyi meydana getirmek istiyorlardı. Böylece meydana ge- 
ürdikleri değerler konusunda 450 yıl sonra fikirleri değişmiş olsa gerek. 


19. asırda ve 20. asrın ilk yirmi yılında Osmanlı Devleti'nin tarihi dokusunun 
ve yüksek Osmanlı yazı dilinin Anadolu ve Rumeli Türklüğü için bir engel ve yük 
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teşkil ettiği gerçeği de bizi geçmiş hakkında hatalı yorumlara götürmemelidir. Her 
şeyden önce şu husustaki görüşlerimizi tesir altında bırakmamalı ki, Osmanlılarca 
yüce İslâmın kültür geleneğinin alınması ve 16. asır başında yazı dilinin ona uydu- 
rulması tarihi bir vakıadır. 20. asrın Kemalist inkılâbından önem bakımından hiç- 
bir şeyiyle geri kalmayan bu vakıa, modern Türkiye'nin kurulmasında övülen o 
hamle ve kararlılığın gerçekleştirilmiş şeklidir. 16. asrın bakış açısından Osmanlı 
Devleti, günümüz modern Türkiye'si idi. Bu yüzden Kemalizmin ve neticelerinin, 
"Türk İnkılâbı'nın birçok kimse tarafından takdir edilen Türk milletinin tarihin- 
deki benzersizliği tezini kabul edemeyeceğiz. Sakin bir kafa ile şunu kabul etmeliyiz 
ki, böyle dönüşümler Türklüğün gelişim tarihinde her hâlde değişik zamanlarda 
periyodik olarak tekrar ediyor. Daha çıkış noktasında böyle temelli farklılıklar gör- 
dükten sonra, artık Türkçe ve Yunancadaki tezahürlerin karşılaştırmasına geçebili- 
riz. 

Pek tabii Osmanlı Türkçesi de kelime hazinesini geliştirmek ve tamamlamak 
için, başta Arapça ve Farsça olmak üzere, bazı lisanlardan kelime almıştır. İlk önce 
aranan ifadenin kendi dilinde bulunmaması sonucu zaruri kelimeler alınmıştır. 
Bunlar tabiatıyla ilk önce alınan İslâm ilâhiyatının ve hukukunun terminolojisi idi. 
Sonra idare ve siyaset, daha sonra da İslâm kültür dünyasının ortaya çıkardığı felse- 
fenin ve ilimlerin terminolojisiydi. En son olarak da, İslâmın maddi medeniyetine 
ait olup da o zamana kadar Anadolu Türklerine yabancı olan ifadelerdi. Elbette bu 
Türkçenin az buçuk varlıkları karşılayabilecek her türlü kelimeden mahrum ol- 
duğu anlamına gelmez; ama kavramlar birbirini her zaman karşılamıyordu: Türkçe 
"yalvaç" Arapça "nebi" kelimesinin tani karşılığı değildi; Türkçe "yasa" (satzung-ni- 
zamname) o zamanki Türklerin anlayaşına göre, Arapça "kanun" (gesetz)dan 
başka bir şeydi. Bir terminoloji, hele hukuki bir terminoloji kesin ve açık olmalıdır. 
Bu yüzden yabancı kelimelerin, özellikle Arapça olanların çoğu hiçbir şüpheye 
mahal bırakmamak için alındı. 


Ancak görüyoruz ki, bunun dışında, yeni Yunancada da gördüğümüz teza- 
hürle, kendi diliyle de pekâlâ verilebilecek ve verilmiş olan anlamlar için de yaygın 
bir şekilde kelimeler alınmıştır. Meselâ Türkçe "deniz" veya "ada" kelimeleri yerine 
Arapça "bahır" ve "cezire" kelimeleri edebi dile geçirilmiş ise, bu, belirli bir ihtiyaç 
olduğundan değil, yalnızca Arapça ve Farsça bilgisiyle övünmek isteğinden kaynak- 
lanıyor. Buna rağmen Osmanlı Türkçesinin meseleleri Yunancanın meselelerinden 
farklıdır: Yunancada eski Yunancadan bir kelime ve tamlama alındığında yazı di- 
linde o zaman kadar kullanılmış bulunan mukabil konuşma dili kelimesi muhak- 
kak kovulurdu. Meselâ "ev" kelimesinin veya "anlıyorum" tamlamasının kullanımı 
bunlara tekabül eden hakiki yeni Yunanca kelimelerin aynı metinde kullanımlarını 
imkânsız kılar. Buna karşılık yüksek Osmanlıcada, yaşayan dilden gelen kelimelerin 
ayıklanması söz konusu değildir. Türkçe kelimeler eş anlamlı Arapça ve Farsça ke- 
limeler ile birlikte tamamen yürürlükte kaldı. Bunlardan hangisinin kullanılacağı 
her yazarın kendi zevkine kalmıştı. Şairler de seçimlerini vezin ve kafiyenin gerek- 
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lerine göre serbestçe yapıyorlardı. Böylece Türkçe malzeme yabancı dillerden alı- 
nan unsurlarla sıkıştırılıyor ve gölgede bırakılıyordu; ama hiçbir şekilde tamamen 
kovulmuyor veya silinmiyordu. Aynı zamanda kendisi de kullanılmaya devam eden 
tek bir Türkçe kelime yerine alınan birkaç yabancı unsurun, hemen olmasa bile, 
zamanla ince anlam (o bir kültür diline lâyık olan ve onu karakterize eden) farklı- 
lıkları ortaya çıkardığı da göz ardı edilmemelidir. Meselâ Türkçe "değiştirmek" (en 
genel anlamda) Arapça “tadil etmek, tağyir etmek, tebdil etmek". Bu sayılan keli- 
meleri iptal eden ve hepsinin yerine "değiştirmek" kelimesini genel geçer kullan- 
dırmak isteyen yirmi yılın Türk dil inkılâbı, burada sayısız başka durumda da ol- 
duğu gibi, Türkçeye öyle ampütasyon yapmıştır ki, bu, Türkçeyi ince anlam farklı- 
lıklarının belirtilmesinde evvelce sahip olmadığı bir atalete mahküm etmişür.” 


Bunun ötesinde Osmanlı edebi dilini, yeni Yunan yazı dilinden temelli olarak 
ayıran, Yunanca için o kadar karakteristik olan safçılık (yalıncılık)'ın olmayışıdır. 
Yeni Yunan yazı dili kelimenin gerçek anlamıyla saf bir dildir ve hedeflediği eski 
Yunancanın âdetlerine uymak istemeyen hiçbir yabancı dile tahammül edemez ve 
onu barındıramaz. Şimdiye kadar ne zaman yabancı bir kavramın Yunancada kul- 
lanılması zaruret gösterdi ise, hemen o anda yunanca bir kelime -tabil ütizlikle eski 
Yunanca temele uyularak- türetilerek istenmeyen yabancıyı lüzumsuz hâle getirmiş- 
tir. Böyle temayüller, yüksek Osmanlıcaya Arapça-Farsça sanat akımının yükseliş 
döneminde bile tamamen yabancıdır. Bunun delili, özellikle en yüksek bir siyasi 
güce ulaşıldığı dönemde, denizcilik, el sanatları ve ticaret sahalarında Türkçeye 
alınan İtalyanca kelimelerdir. Bizans-Yunan tarzında bir yalıncılık (safçılık-purizm) 
olsaydı, hem de kâfir ağzından alınan bu kelimeler, hiç olmazsa resmi devlet ve 
edebiyat dilinde -halk kullanmaya devam edebilirdi- Arapça, Farsça; hatta Türkçe 
kelimelerle değişürilinceye kadar durmazdı. Osmanlı Devleti'nde kimse böyle de- 
neyler düşünmedi. Yararlı gördüklerini buldukları yerden aldılar; kimsenin aklına 
da dili, yüksek Osmanlıcayı safçı (yalıncı-purist) bir korseye takıp, onu gerçekler- 
den tamamen habersiz, birçoklarının zannettikleri gibi bir mumya hâline getirmek 
fikri gelmedi. 


Yüksek Osmanlıca, yabancı dil malzemesine gösterdiği bu hoşgörüyü, yabancı 
gözlemcilerin onu tekrar donup kalmakla suçladıkları 19. ve 20. asırda da hiç de- 
ğişmeden gösterdi. Avrupa menşeli eşya isimleri, özellikle teknik sahadan olanlar, 
yerlerine konacak hakiki Türkçe” kavramlar türetilse bile, odukları gibi dile so- 
kulmuşlardı. Sürüyle gelen bu istilâcılar yanında, birçok ismin Arapça, Farsça te- 


> Bu türden göze çarpan başka ir misal de şudur: Dil reformcuları, "ithal etmek" fiilini "getirmek" 
fiili ile değiştrmeyi seviyorlardı. Bu çaba başarıya ulaşacak olursa, Türkçenin "ithalat" kavramı için be- 
lirli bir ifadesi kalmayacak. Ama açık ve belirli bir şekilde çerçevelenmiş kavramların kelimelerle ifade- 
sinde doğruluk ve belirlilik isteyen gerçek hayatın, propagandacıların dar ufkunu yansıtan böyle temay- 
yülleri sessiz sedasız kaybettireceği muhtemeldir. 

2 Meselâ, yerine kullanılacak iyi Türkçe "demir yolu" kelimesi varken, asrımızın 30'lu yıllarına ka- 
dar ön plânda kalan "şimendöfer" (Fr. chemin de fer) memnuniyetle belirtelim ki, yaygın olarak değişti. 


. 
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melden türetilmesi de, yazı dilinin zaten bu yöne çevrili olması sebebiyle, gayet ta- 
biidir ve pekâlâ kabul edilebilirdi. Elbette böyle türetilen kelimelerin ses ve kavram 
olarak çok fazla garabet oluşturmamaları gerekir.” Eğitimsiz halkın bunları anlam 
olarak kavrayamaması tamamen önemsizdi. Zaten batılı da, -eğer klâsik dillere vu- 
kufu yoksa- motor, kompresör vs. gibi kelimeleri anlamıyor; ama bugün açık ve sa- 
bit kavramları onunla irübatlandırıyor. 


Görüldüğü gibi, Osmanlıcanın kelime hazinesinin oluşturulmasında arkaik 
olarak tanımlanabilecek hiçbir temayül tespit edemedik. Yunan yazı dili ile yüksek 
Osmanlıca arasındaki paralellik, her ikisinin de halklarının eğitimsiz tabakaları ta- 
rafından anlaşılamamasıdır. Yüksek Osmanlıcada bunun sebebi, kelime hazinesin- 
deki bir duraklama, daha'doğrusu ölü bir klâsik dilin kelime kalıplarına takılıp 
kalma olmayıp, yaşayan dilin kelime haziresinin yabancı malzeme ile örtülmesidir. 
Yalnız bu yabancılaşma, yabancı kökenli kelimelerin oranıyla otomatik olarak öl- 
çülmemelidir; zira çoktan beri bilindiği gibi, bu yabancı kelimelerden birçoğu dil 
ile organik olarak kaynaşmışlar ve iktibas kelime olarak Türkçeleşmişlerdir.” 


Fonetik 


Osmanlı Türkçesinin telâffuzunun herhangi bir zamanda aydınlarca sun'i ola- 
rak, artık geçmiş olan bir dil döneminin düzeyinde tutulduğuna dair ciddi işaretler 
yoktur. Gırtlak sesleriyle başlayan bir sürü kelimenin başındaki "t"lerin yumuşaya- 
rak "d'ye dönüşmesine yazılış engel olmadı (Ör.tağ<dağ). liç di ile yazılış 
Türkiye'de Arap yazısının kaldırılmasından evvel son on yılda yaygınlaştı. Yani çok 
gecikmiş olarak arkasından toparlıyordu. Sağır kef (3), ng sesinden "n"ye ge- 
çerken daha bu asırda eski okunuşunu bilen birçok kişi hâlâ vardı.? Ancak alfabe- 


deki hâline dokunulmadı, Lâtin alfabesine geçerken "n"ye çevrildi. Aynı şekilde 
zaman zaman "&"den "v"ye geçişlerde, imlâsı bu asrın başından beri bazen birleşti- 
rilmesine rağmen öylece bırakıldı. Meselâ: koğa > kova (Es> Ls ), koğmak > 
kovmak (desi > 3 ), döğmek > dövmek (AS > ele35). Bu durumların her 
birinde konuşulan dilin fonetik değişimleri, geleneksel ve muhafazakâr yazı düzeni 


tarafından engellenmeksizin gerçekleşti. 


Burada yalnız sessizlerden bahsediliyor. Seslilerin telâffuzu Arap alfabesinin 
Türkler tarafından kullanılan tanınmış karakteri sebebiyle o kadar muhtevalı değil. 
Yalnız imlâ ile ilişkili olarak ele alınabilmesi yüzünden bizi ilgilendiren birkaç bakış 
açısı o kısımda incelenecek. Burada yalnızca şu bilinen vakıaya işaret etmeliyiz ki, 
Osmanlı Türkçesinde kullanılan Arapça ve Farsça kelimeler, ünsüz harfleri bakı- 


2 Meselâ "hissikablelvuku” yerine "öngörü" veya "sairfilmenam" yerine "uyurgezer" ile H J. Kissling 
tarafından Osmanisch-türkische Grammatik (Wiesbaden 1960)'te, s. 24'te gösterilen ve kısmen bunun 
ötesinde dilde çarpıklık teşkil eden ve yaygın kullanma göremeyen garabetler. 

25 Karşılaştır: H.W. DUDA, Die Gesundung der türkischen Sprachreform (Der İslam, 26, Bd. 
(1949), S. 77 £££). Özellikle $. 82, Not: 2. 

25 Bazı Anadou ağızlarında bugün hâlâ mevcut. 
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mından tamamen ve ünlüleri bakımından da büyük ölçüde Türkçe fonetiğe uydu- 
rulmuşlardı ve böylece çoğu baştan itibaren rahatsız edici yabancı ses oluşumları 
meydana getirmiyorlardı. 


İmlâ 
Farklı dönemlerin Osmanlı metinleriyle uğramış olan herkes Arap harfleriyle 


yazılı Osmanlı Türkçesi imlâsının sabit ve değişmez olmadığını, 500 yıl boyunca 
çok çeşitli değişikliklere uğratıldığını bilir. 


Bu değişikliklerde takip edilmiş olan temayül, çok önceki zamanlarda üvey ev- 
lât muamelesi görmüş, hatta 15. asrın sonunda çoğu yerde hiç gösterilmeyen ünlü- 
lerin uygun ünlü harflerin ilâvesiyle uyarlanmamış alfabeden daha güçlü ve belir- 
gin gösterilmesi yoluna gidilmişti. Ünsüzlerin yazımındaki değişiklikler ise, daha az 
önemliydi ki, bunlardan telâffuz değişikliğine uğramış olan birkaçını az önce fone- 
tik bahsinde ele almıştık. Osmanlı Türkçesi ve gelişimi hakkında bir inceleme yaz- 
mak şu çerçevede görevimiz olamaz; ancak yukarıda işaret edilen değişikliklerin 
örneklendirilmesi ve karakterize edilebilmesi için tek bir kelimenin alınan üç dö- 
nemdeki uğradığı değişikliği birkaç misalle göstermek yetecektir: 


Eski ve Erken Orta Geç Dönem Orta ve Geç Dönem Yeni 
Osmanlıca Erken Yeni Osmanlıca Osmanlıca 


Verilen misaller ne kadar kısa ve özet olursa olsun, asırlar boyunca Arap alfa- 
besiyle ünlülerin gittikçe daha güçlü olarak ifade edilmesinin gelişimini göstermek - 
tedir. Yavaş, soğuk kanlı bir gelişim; ama gene de bir gelişim; imlânın veri kabul 
edilen ve kutsiyeti bulunan kalıplarına tutunup kalma değil. 


Arap alfabesiyle yazılan Osmanlı Türkçesi, hâkimiyetinin 1928'deki sonuna ka- 
dar, elbette arkaik kabul edilmesi gereken tek tük kalıpları da muhafaza etmiştir. 
Meselâ:  ÖMİ "içün"” ve <9 bağ fillerin "up, ip, “up, -üp" ile biten ve sonları 
bunlara benzer şu veya bu kalıp. İlgili kalıplar birçok aydın tarafından böyle, yani 
"içün, gelüp" vs. gibi telâffuz ediliyor ise de, burada imlânın bir arkaik temayülü- 
nün mü telâffuzu etkilediği veya tam tersi geniş bir çevrenin geleneksel telâffuza 
muhafazakârca sarılmasının mı imlâyı etkilediği kesin olarak belli değildir. Yazıdaki 


27 Asrımızın 20'li yıllarında Turancı yazarlarda ara sıra " öygal yazılımı ortaya çıktı; ama kendini 
kabul etüremedi. z 
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ve buna bağlı olarak konuşmadaki mutlak ve iradi arkaizmler elbette saygı şahsiyet- 
lerine mahsus "izzetlü” , "faziletlü" gülyilai gibi yüceltme sıfatlarıydı. Burada 
ithaf kalıplarındaki böylesi arkaizmleri batılı dillerin de sevdiğini belirtelim. Meselâ 
bunlara bir misal olarak Almanca “deren" kelimesi için kullanılan "dero" kelime 
kalıbı verilebilir. Kısaca diyebiliriz ki, yüksek Osmanlıcanın imlâsındaki arkaizm 
yekönu, belli bir yaşa gelmiş her kültür dilinde rastlanandan fazla değildir. 
Görüldüğü gibi yüksek Osmanlıcanın yazımında arkaizmin genel belirtileri yoktur. 


Morfoloji 


Osmanlıcanın morfoloji tarihi hakkında çok sathi bir bilgisi olanlar dahi, eski 
Osmanlıcadan orta Osmanlıca üzerinden yeni Osmanlıcaya giden yolda cereyan 
eden, özellikle fiilde cereyan eden değişiklikleri bilir. Şahıs eklerinin gösterildiği 
fil çekim cetvelinde 1. teklik şahıs -in > -im, 2. çokluk şahıs -siz > -siniz; geniş zama- 
nın olumsuzunda |. teklik şahıs -mezim > -mem, 1. çokluk şahıs ise -meziz > -meyiz 
şeklinde gösterilir. İlgili her çalışmada görülebilecek şeyleri daha fazla saymaktan 
vazgeçelim. Konuyla ilgisi olmayan gözlemcilere bu gösterdiğimiz değişmeler de 
önemsiz görülebilir. Ama Yunanca dil ilişkilerinin aşinası olan, arkaizmlere sıkı sı- 
kıya yapışmanın ne demek olduğunu öğrenen, yeni Yunan yazı dilinde geniş zama- 
nın 3. çokluk şahsında yeni Yunanca "-ovv" ekinin bugün bile tamamen silinmeye- 
rek "ovat" ekine üstünlük sağlamasının ne kadar uzun sürdüğünden haberdar 
olan, aynı şekilde eski Yunanca "EXOvGOt" unsurunun yerine yeni Yunanca "EXOUV" 
(sizin var) unsurunun geçişinin ne kadar sürdüğünü bilen, konuşma dilinde cere- 
yan eden morfolojik gelişmelere ne kadar çabuk intibak ettiğini takdir eder. 


Kalıpların eskidikleri hissedilir hissedilmez tartışılmadan atılması da böyledir. 
Meselâ -icek bağ fili ve -meğin ekinin Tanzimat döneminin başında atılması gibi. 
Daha önceden de, eski Osmanlıcanın bitişiyle birlikte, -iser gelecek zaman eki sessiz 
sedasız kayboldu. Bununla bir de yeni Yunan yazı dilinin bin yıldır yaşayan dilden 
kaybolmuş kalıplara ve terkiplere sımsıkı sarılmasını karşılaştırın: Meselâ edilgen 
gelecek zamanda olduğu gibi. 


Yüksek Osmanlıca, eskimiş kalıpları ne kadar kolay atıyor ise, yenilerini de o 
kadar kolay alır. Buna çarpıcı bir misal: geç orta Osmanlıcada henüz çok nadir, 
yeni Osmanlıcada ise çok geniş bir kabul kazanmış olan -e # -rek bağ fülidir. 


Bu keyfiyete dayanarak, yüksek Osmanlıcanın Türk konuşma dilinin değişim- 
lerini takipte, morfolojik gelişme açısından hiçbir Batı Avrupa dilinden geri kal- 
madığı söylenebilir. 


” Bu türden tek bir kalıp, günümüz modern Türkiye'sinin diline kadar kendini muhafaza etmiştir: 
“Haşmetlü ... Kralı Hazretleri." 
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Sentaks 


Eski Osmanlıcadan orta Osmanlıcaya geçişte sentaks bazında temelli bir deği- 
şim süreci başlar: Yan cümle kuruluşlarından, o zamana kadar gerçi var olan; ama 
nadir görülen, isim fiillerin kullanımına "kim" bağlacı yardımıyla geçiş oldukça 
önemlidir. Yeni Osmanlıcada bu dönem gerçi gerçekleşmiş bulunuyor. Burada "ki" 
(kim yerine) ile başlatılan yan cümleler pek istenmiyor; çoğu zaman bazı mecburi 
durumlarda kullanılıyor. Yüksek Osmanlıcanın tarihinde gözlenen bir başka ge- 
lişme, fiil çekimlerinin şart kiplerindeki yavaş yavaş cereyan eden mana ayrışması- 
dır. "Gelsem", eski Osmanlıcada ve orta Osmanlıcada bile şart kipinin bütün nev'i- 
leri için ana kalıpur. Hem "gelirsem", hem "gelecek olursam", hem de "gelmişsem" 
demekür. "Gelir isem", "gelse idim" aslında mevcuttur; ama özellikle sonuncusu 
ender kullanılmaktadır. Manaların farklılaşması, gözle görülür bir şekilde ancak 
Tanzimat dönemi ile başlar. Bu şüphesiz batılı dillerin, özellikle o zaman rağbette 
olan Fransızcanın örnek alınmasıyla olur. Ama Tanzimat döneminin daha ilk 10'u 
yıllarında "gelsem" kalıbı arık "gelir isem" manasında değil, "gelecek olursam" 
manasındadır. Öyle ki kastedilen mananın, muhtemel bir şart mı, yoksa gerçek dışı 
bir şart mı olduğu kesin olarak söylenemez; yani onu kullanan bir Osmanlı yazarı- 
nın bu iki kullanımın Avrupa dillerindeki gibi ayrılması imkânının farkında olup 
olmadığını söyleyemeyiz. Özellikle Namık Kemal'in nesir yazıları böyle vak'alar için 
zengin bir kaynaktır. Gerçek, muhtemel ve gerçek dışı şart kiplerinin (gelirsem, 
gelsem, gelseydim) keskin bir şekilde birbirinden ayrılması 1890'dan 1910'a kadar 
geçen zamanda bugünkü Türkçedeki durumuna dönüştü. Bu gerçeğin şahitleri, 
1900'den önceki zamana ait ders kitaplarındaki fiil çekiminin şart kiplerinin bu- 
günkü dil kullanımından oldukça ayrılan anlamlarıdır. 


Yüksek Osmanlıcanın sentaksı asırlar boyunca bunun dışında da bazı farklı 
konularda değişikliklere uğradı; ama bunlar o kadar dikkat çekmiyor. Verilen iki 
temel misal, bu dilin, sentaks konusunda da, dil malzemesine zorla bağlanmaktan 
uzak olduğunu göstermeye kâfidir. 


Sonuç 


Şimdiye kadar anlatılanlar, Krumbacher'in yüksek Osmanlı yazı dili sebebiyle, 
Türkleri kendisinin kabul ettiği arkaik bir milletler grubuna dâhil ederken yanıldı - 
ğını ispatlıyor. Bu vakıa, kabul görmüş otoritelerin ifadelerine de dayanıyor olsa, 
insanin kendisinin bilmediği meselelerde hüküm verirken dikadi olmasının gerek- 
tiğini gösteren bir işarettir. Krumbacher, doğu dillerinde gösterdiği kaynakları ara- 
sında, Nöldeke, Sachau, Goldziher, Finck ve başkalarını sayıyor. İnsanm kendi 
konu bilgisinin eksikliğinin elde ettiği bilgileri yanlış değerlendirmesinin tehlikesi 
çok büyüktür. 


Hayır, yüksek Osmanlıca hiçbir şekilde arkaik bir dil değildi; hatta gösterilen 
tezahürler doğru değerlendirilebilirse, fevkalâde bir muhafazakârlıkla da itham 


. 
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edilemez. Osmanlı edebi dili, Türk milletinin geniş kitlesi tarafından anlaşılmaz idi 
ise, bu, yaşayan dillere kıyasla eskimiş olduğundan değil, anlayabilmek için yüksek 
bir eğitim seviyesi gerektiren Arapça ve Farsça unsurlarla yabancılaşmış olmasın- 
dandır. çö 


Aynı şekilde bu yabancılaşma sebebiyle gelişme yeteneğini kaybetmiş olduğu, 
donup kaldığı da doğru değildir. 19. asrın ortasına doğru donup kalmış olan şey, 
Osmanlıların dili değildir; geleneklere bağlı şekillerin ağından kurtulamayan ede- 
biyatıdır. Tanzimatın başlamasıyla geleneğin buzları erimeye başlayıp yeni fikirler 
ve onlarla beraber yeni edebi şekiller ortaya çıktıkça, bu, yüksek Osmanlıca onlara 
iade ve şekil vererek, işe yarar ve gelişmeye müsait bir vasıta olmuştur. Türkçenin 
modern denen şairleri kelime hazinesi Arapça ve Farsça ağırlıklı olan bu dille neler 
anlatabildiler; hangi yeni ışıkları yakabildiler? Elbette bariz vasıfları, nispeten dar 
bir okumuşlar çevresiyle sınırlı olması ve sokaktaki adamın anlatılanların dışında 
bırakılmasıydı. B udurum asırlar boyunca mümkün olmuş ise de, artık Avrupa mo- 
deline göre en geniş bir halk eğitiminin hedeflenmesiyle temelde imkânsız hâle 
geldi. Yüksek Osmanlıca buna feda edildi. Başka türlü olmayacağını artık kabul 
etmemiz gerekiyor. Ama gençliğinde bu dili Türkiye'nin geçerli dili olarak öğren- 
miş ve ona alışmış olan bizim yaşlı nesil arasından birçokları onun arkasından ya- 
sını tutuyor. Bu yüzden bu dili yargılarken günü birlik sloganlarla değil, adalede 
hükmetmeliyiz. 


Az önce dedik ki, yüksek Osmanlıca zamanın ihtiyaçlarına feda edilmek 20- 
rundaydı; zira bu zaman geniş bir kitlenin kullanabileceği ve anlayabileceği bir yazı 
dili istiyor. Bu yüzden de, 1928 yılında Arap alfabesinin Lâtin alfabesiyle değiştiril- 
mesiyle, Türk dili inkılâbını gerçekleştirmek isteyen grupların, başka sahalarda gös- 
terilse hoşa gidecek bir inatla, sun'i bir "öz Türkçe" vazetmeleri anlaşılmaz ve itici 
gelmiyor. Öyle bir dil ki, hiç kimse anlayamıyor; bu sefer yalnızca basit halk değil, 
aydınlar da, -eğer bu sun'i dil türetme sporunda faal olarak yer almamışlar ise- an- 
layamıyor. Hedeflenen dil sadeleştirmesinin asıl sebebini, Türk dil reformcularının 
meyillerini Jean Deny'in ifade ettiğinden daha iyi kimse karakterize edemez: "Genç 
Türkler herkesin anlayabileceği bir dil meydana getirmek istediler; ancak dünyada 
herkesin anlayabileceği bir dil meydana getirmek imkânsız olduğu için hiç kimse- 
nin anlayamayacağı bir dil icat ettiler." 


1942 yılında, Duda,* yukarıda adı geçen çalışmasında, Türk dil reformunun 
iyileşmesinden bahsetmekte haklı gibi görünse de, o zamanki ümitlerinin yalnızca 
kısmen gerçekleştiğini ifade etmeliyiz. Meselâ Türkiye'deki kamu hayatının geniş 
alanlarının ve tabii özel hayatının, okul, belge gibi resmi kurala bağlanmış kelime- 
lerini saymaz isek, sonradan türetilmiş bu tür kelimeleri hemen hemen hiç dikkate 


2 Philologiae Turcicae Fundamenta. Bd. 1 (1959). S. 218. 
* Bu konuda ayrıca bk. H. W. Duda, Hilâfetten Cumhuriyete Geçiş (Terc.Prof.Dr. Abdurrahman 
Güzel), TKAE yayınları, Ankara 1989, 
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almadığını söyleyebiliriz. Ama dil inkılâpçılarının kendileri uzlaşmaya hiç istekli 
değillerdi ve hâlen de öyledirler. Geçen on yılda geriye dönmüşlerse de, 1960 İhti- 
lâli'nden sonra tekrar ümitlendiler. Gerçekten de evvelki idare tarafından yürür- 
Tükten kaldırılmış olan yeni türetilmiş kelimelerden bazıları ve Duda'nın 20 yıl 
önce kaybolduğunu söylediklerinden bazıları bugün pek canlı bir şekilde kulla- 
nımdadırlar: Meselâ bakan, aday, üye, tüzük vd. 


Daha önce de bir defa söylemiştim;?! tamamen gerçekleşirse -ki ben bunu de- 
gişik sebeplerden dolayı pek mümkün görmüyorum- bu çabaların pratik sonucu, 
Yunan yazı dili gibi kâğıttan bir öz Türkçe yaratılması olur. Yalnız tersine beklenü- 
lerle, Yunanlılardaki arkaizm yerine Türklerde yenilikçilik vardır. Krumbacher, 
Yunan yazı diline bir dil mumyası diyor, Türk inkılâp dili ise bir lisan Homongolu- 
sudur. Bu iki zıt kutbun bir ortak yanı var: Sun'ilik; yani duygu ve düşüncelerin 
ifade edileceği kelimelerin milletin içinden çıkması gereken köklerinin yokluğu, 
ferdin ana dili olmayan, sun'i ürün olan, kendisine ait olmayan, zorla kabul ettiri- 
len ve bu yüzden de önce okulda öğrenilmesi gereken bir dil oluşudum. 


Yüksek Osmanlıcanın yerine başka uygun bir şey bulamadılar mı? Türk dilini 
Arapça ve Farsça ortaklığından kurtarmaları, sahte Türkçeci sadeciliğinin daha da 
hayata yabancı baskısına mahküm etmek için miydi? 


Dileğimiz gelecekteki gelişmenin, Türk milletine, yenilik düşkünü bir grup öğ- 
retim üyesinin ve dilde orijinallik meraklısı edebiyatçıların cahilce ürünü olmayan, 
Anadolu halkının ayağı yere basan ve tarihi geleneğinin bir eseri olmasıdır. 


3LH. Jansky, Deutsch-Türkiscehes Wörterbuch, Wiesbaden 1961, s. vi. 


VEZİR-İ AZAM PİRİ MEHMED PAŞA VE TESDİS EDİLEN BİR 
BEYT-İ BERCESTESİ 


Süreyya BEYZADEOĞLU 


Yavuz ve Kanuni gibi baba oğul Divan sahibi iki şair padişahın damgasını taşı - 
yan 16.yüzyıl, Osmanlı Devleti'nin ilimde, sanatta ve edebiyatta en başarılı olduğu 
dönemdir. Geniş coğrafya üzerindeki bu şaşaalı ve zengin yaşayışın şiiri de zengin 
olmuştur. Sayıları beş yüzü aşan divan şairlerinin Yahyâ Beğ, Hayâli Beğ, Revâni, 
Bâki, Fuzüli, Bağdadlı Rühi gibi en ünlüleri bu asırda yetişmiştir. 


Yavuz daha şehzadeliğinde Trabzon'da şairleri meclisinde toplamış, ihtilalle 
babası Bayezid'den tahtı teslim alırken başta Revâni olmak üzere şair dostlarını ya- 
nından hiç ayırmamıştır. 


Sadece padişahlar değil, bu dönemde devletin her kademesinde görev yapan 
devlet adamları şiirle meşgul olmuşlardır. Bunlardan biri de hem Yavuz hem de 
Kanuni'nin sadrazamlığını yapan Piri Mehmed Paşa'dır. Biz bu yazımızda, Piri 
Mehmed Paşa'nın kısa biyografisini verdikten sonra bugüne kadar bilinmeyen bir 
beyti ve bu beyte Mostarlı Hasan Ziyâ'i tarafından yazılan tesdisi açıklamaya çalışa- 
cağız.! 


Piri Mehmed Paşa, devrin büyük âlimlerinden Muhyiddin Mehmed Çelebi'nin 
oğludur. Karaman'ın Osmanlı topraklarına katılmasıyla ailesi Amasya'ya sürgün 
edilmiştir. Doğum tarihi bilinmemekle birlikte Amasya'da 1465 ile 1475 tarihleri 
arasında doğduğu tahmin edilmektedir.? Tahsilini Amasya'da tamamlar ve mah- 
keme başkâtibi olur. Bayezid'in Amasya'da şehzadeliğinde meclisinde bulunmuş, 
yakın dostlarından olmuştur. Bayezid tahta çıkınca Amasya'daki diğer âlimlerle 
birlikte İstanbul'a gelir. Sırasıyla; Sofya, Silivri, Serez, Galata kadılığına, oradan Fa- 
th Sultan Mehmed İmareti yöneticiliğine getirilir. Bir müddet sonra hazine def- 
terdarı olur. Rumeli defterdarı olarak Çaldıran seferine katılan Paşa, sefer dönüşü 
vezir olur. Yavuz'un Mısır seferine gidişinde İstanbul muhafızı, sefer sonrası ise 
başveziri olur. Kanunu'nin saltanatının ilk üç yılında da başvezirdir. 1525'te İbra- 
him Paşa'nın bu göreve getirilişiyle emekliye ayrılır ve Silivri'ye yerleşir. 1532 yı- 
lında oğlu tarafından zehirlenerek öldürülür. Kabri Silivri'de kendi adına yaptır- 
dığı caminin arkasındaki mezarlıktadır. Silivri'deki cami, medrese, mektep, imaret, 


1 Gürgendereli, Müberra (1999): Hasan Ziyâ'i Hayatı, Edebi Şahsiyeti, Divan Metninin Tesbiti ve 
İncelenmesi. Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi. 
2 Küçükdağ, Yusuf (1994): Vezir-i Azam Piri Mehmed Paşa , Damla Ofset Matbaacılık Konya:s:15 
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hamam yanında İstanbul, Belgrat, Konya, Aksaray gibi şehirlerde de birçok hayrat 
yaptırmış, bu hayratların ilerideki masraflarını karşılamak üzere Anadolu ve Rume- 
lde sahibi olduğu arazilerinin gelirlerini vakfetmiştir.? Kadılık ve mütevellilikten 
sonra altı yıl Yavuz, üç yıl Kanuni döneminde toplam dokuz yıl vezirlik ve başvezir- 
lik gibi devletin en üst kademesinde görev yapan bu büyük devlet adamı, tezkire- 
lerdeki bilgilere göre, Remzi mahlasıyla şiirler yazmış, Mevlevi tarikatına mensup, 
resmi görevleri dışında mensup olduğu tarikatın kisvesiyle dolaşan Divan sahibi bir 
şairdir. Ancak Divan'ı bugüne kadar bulunamamış, tezkirelerde örnek olarak beş 
beyitlik bir gazeli ile iki ayrı beyti yer almış, açıklamaya çalışacağımız tesdis edilen 
beyti ise bugüne kadar hiçbir kaynakta zikredilmemiştir. 7 


Sünbülzâde Vehbi çarpıldım redifli gazelindeki şu beyünde , 


Ne efsün etdi bilmem bir bakışla çeşm-i câdüsi 
Gidüp aklum başumdan gamze-i sehhâra çarpıldum 


sevgilisinin cadı bakışlı gözlerinden büyülenerek, aklını kaybedip, sihirli gamzele- 
rine çarpıldığını söyler. Divan şiirini azıcık tatmaya çalışan bizler de zaman zaman 
bir mısra ya da bir beyte çarpılırız. Koca Ragıb Paşa "Eğer maksüd eserse mısra-i 
berceste kâfidir" demiş ve bu mısraı berceste, üç asırdır bir deyim olarak dilden 


3 Küçükdag (1994:133) 

4 a.Turan, Şerafettin(1988): “Piri Mehmet Paşa”, İslam Ansiklopedisi, Milli Eğitim Bakanlığı Yayın- 
ları İstanbul:C.9, 6.559; Remzi Mehmet Paşa (Piri), Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Dergah, CI, 
5.309-310; Kozanoğlu, Cemal (1994): Her Yönüyle Silivri, Silivri Belediyesi Kültürevi, Silivri:s.107-120 

5 Hasan Çelebi, Tezkiretü 'şşuarâ, Haz:İbrahim Kutluk, (1989) Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek 
Kurumu Ankara:C.I, s.417-419. 

Aşık Çelebi Meşâirü'şşu'arâ Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tarih 712- 5.629. 

Sehi Bey Tezkiresi, Heşt Behişt, Haz. Mustafa İsen (1998), Akçağ yay. Ankara: s.68. 
Şeb-i zülfünde kalanlar zulümât ile yürür 
İrişen leblerüne âb-ı hayât ile yürür (H.Ç, S.B.) 
Zâhidi hasret-i mey öyle zaif eyledi kim 
Elde tesbih ü asâsı salavât ile yürür (H.Ç,, S.B., A.Ç.) 


Hüsni ser-.nâmesine kaşları olalı nişân 

Hükm ider âşıkına sanki berât ile yürür (S.B.) 

Elleri göğe tutup nâliş ider serv ü çenâr 

Ki göreydim anı yâ Rab ne sıfât ile yürür (S.B) 

Remziyâ kaddüne benzer nice serv ola ki ol (Piriyâ: S.B.) 

Salınur şiveler eyler harekât ile yürür (H.Ç, S.B) 

Mümkin olmaz ki nigârun hattı mergübın görem 

Ola kim bir gün ilâhi hattu...... (Bu mısra tezkirede yarım bırakılmıştır.) (AÇ) 

Baht-ı bi-dârumdan Allah ağlaram her kande kim 

Her saâdet ehlinün matlüb ü mergübın görem (A.Ç.) 

© Beyzadeoğlu, Süreyya(1985): Sünbülzade Vehbi, Hayatı, Edebi Şahsiyeti, Divanının Tenkidi Metni 

ve İncelenmesi İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yayınlanmamış Doktora Tezi. 
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dile dolaşmıştır. Biz de son çarpıldığımız Piri Paşa'nın beytine "bir beyti berceste" 
deme cesaretini gösterdik. Yanlış dediysek affola. 


412) 


Piri Paşa'nın beyti ve yorumunu yapacağımız Hasan Ziyâ''nin mütekerrir tes- 
disi şöyledir: 
1 
Dökülüp hâk-i zillete külümüz 
Kalmasa elde akçemüz pulumuz 
Olmasa mihnete tahammülümüz 
Ursalar âteşe tecemmülümüz 
Göğe savursalar eger külümüz 
Hazreti Hakkadur tevekkülümüz 
2 


Dutuşup derd ile vücüdum eger 

Yansa nârı belâda ser-tâ-ser 

Kara toprakda bu temi lâgar 

Olsa külliyet ile hâkister 

Göğe savursalar eger külümüz 

Hazreti Hakkadur tevekkülümüz 
3 


Yele virse hevâ karârumuzı 
Kara topraga karsa varumuzı 
Eşkıyâ çiğnese mezârumuzı 
Tagıdur taglara gubârumuzı 
Göğe savursalar eger külümüz 
Hazreti Hakkadur tevekkülümüz 
4 
Sâbıkâ şer-i Ahmed-i Muhiâr 
Çünki Mansürı eyledi ber-dâr 
Yakmaga kasd idince âhır-i kâr 
İşidüp söylemiş o şeyhi kibâr 
Göğe savursalar eger külümüz - 
Hazreti Hakkadur tevekkülümüz 
5 
Ey Ziyâ'i sen itme tedbiri 
Var gözet muktezâ-yı takdiri 
Nazım idüp bu kelâmrı dilgiri 
Gör ne dir tekye-i hüner piri 
Göğe savursalar eger külümüz 
Hazreti Hakkadur tevekkülümüz 
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Tesdis, bir matla, bir müfred beyit ya da bir gazelin her beyti üzerine aynı ve- 
zin, kafiye ve aynı içerikle bazen şairin kendisi, çoğunlukla da başka şairler tarafın- 
dan iki beyit ilâvesiyle yapılan nazire özelliğinde bir nazım şeklidir. 


Hasan Ziyâ'i, Piri Paşa'nın bir matlaının üzerine her seferinde ikişer beyit ek- 
leyerek beş bentlik bir tesdis yazmıştır. Piri Paşa 1532'de, Hasan Ziyâ'i 1584 yılında 
ölmüştür. Belli ki Hasan Ziyâ'i, Piri Paşa'nın yorucu, maceralı ve dramatik sonunu 
gençlik yıllarında duymuştur. Bu tesdis, o duyguların işaretiyle doludur. Manzu- 
menin bütünü Piri Paşa'nın beytinin Hasan Ziyâ'i tarafından yorumlanmasından 
ibarettir desek yanlış söylemiş olmayız. Şimdi bu görüşümüzü bentler üzerinde ser- 
gilemeye çalışalım. 


1. Bentte şair, külümüz zillet toprağına dökülse, elimizde paramız pulumuz 
kalmasa mihnete tahammülümüz tükense, (Allah'ın tecellisi olan) güzel görünü- 
mümüzü ateşlere yaksalar ve külümüzü de göğe savursalar tek sığınağımız, tevekkü- 
lümüz Hazreti Allah'dır diyor. 


İnsan topraktan yaratılmıştır. Tekrar toprak olacak, toprağa gömülecektir. İn- 
sanın özü, mayası olan toprak, bütün bitkilerin fişkırdığı, devam eden hayatın anası 
olan toprak, aziz olması lâzımken zelil olarak nitelendiriliyor. Bu toprağın siyah 
olması, ayaklar altında olmasıyla izah edilemez. Burada haksız yere kanı toprağa 
dökülen mazlumlar için bir serzeniş hissedilmektedir. Belli ki toprak, bu mazlum- 
ların kanlarıyla kirlenince zelil olmuştur. 


Piri Paşa, Yavuz Sultan Selim'in altı yıl vezir ve başvezirliğini yapmıştır. Yavuz, 
on iki vezirinden dokuzunu öldürtmüştür. Bunlardan Dukakinzade Ahmed Paşayı 
hançeriyle yaralamış, Hersekzade'yi de yumruklamıştır.” Ona vezir olmak âdeta Az- 
rail'e teslim olmak gibi düşünülmüştür. Piri Paşa'nın bu görevde altı yıl kalmasını 
takdir ile karşılayan tezkire yazarları# Yavuz'un gazabına, sahibi bilinmeyen şu meş- 
hur beyti örnek gösterirler: 


Rakibin ölmesine çâre yokdur 
Vezir ola meger Sultân Selime 


Piri Paşa, bu büyük sorumluluk taşıyan vezirlik görevini her an ölümü göze 
alarak sürdürmüştür. Nitekim yeniçerilerin 1515 yılındaki Amasya isyanında Duka- 
kinzade Ahmed Paşa, Yavuz'un hocası Hâlimi Çelebi ve Piri Paşa'nın evleri basıl- 
mış, bu olay sonunda Ahmed Paşa yeniçerileri kışkırttığı için idam edilmiş, ayrıca 
suçlu görülen İskender Paşa, Tacizade Cafer Çelebi, Balyemez Osman Ağa da öldü- 
rülmüştür. Piri Paşa ise elleri bağlı huzura getirilmiş, vezirlik rütbesi alınarak Siliv- 
ri'ye sürülmüştür. Ancak üç gün sonra, belki de daha Silivri'ye gitmeden aynı gö- 


7” Kozanoğlu (1994:115) 
8 Aşık Çelebi Tezkiresi, s.629; Hasan Çelebi Tezkiresi, C.I, 6.418. 
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reye getirilmiştir.? Birkaç ay sonra 1516 yılında Diyarbakır yöresinden gelen kötü 
haberler yüzünden bir kez daha Hersekzade Ahmed Paşa ile birlikte Yavuz'un ga- 
zabına uğrayarak vezirlikten azille elleri bağlı Yedikule'ye hapsedilmiş, bu sefer de 
Sinan Paşa'nın araya girmesiyle aynı günün akşamı aftedilmiştir. 


İşte, hayatla ölüm arasında bir kıl payı mesafeyle yaşayan bu büyük devlet ada- 
mının kanının yere dökülmesine razı olmayan Ziyâ'i, tahayyül ettiği kanlı toprağı 
zelil olarak nitelendiriyor. Kişi nefsini düşünmeyecek, devletin devamı için bu zil- 
lete boyun eğecek, elinden parası pulu alınsa da ses çıkarmayacaktır. Osmanlı dö- 
nemi devlet adamları görevlerinden azledildiklerinde hemen malları da müsadere 
edilirdi. Ancak Piri Paşa gibi Mevlevi meşrep bir kişinin zaten mal mülk endişesi 
olamaz. Nesi var nesi yoksa hepsi elinden alınsa gam yemeyecektir. Üçüncü mıs- 
rada daha tahammül edilmez bir durumla karşılaşıyoruz. Mal mülk dünya metaıdır. 
Bunlar yine yerine gelir fakat bir başkasının emrine girmek, onun ağız kokusuna 
katlanmak tahammülün sınırını zorlayabilir. Ama Piri Paşa, elleri bağlı huzura gel- 
diğinde ses çıkarmamış, devleti için bu tahammülü göstermiştir. Fakat bir defa- 
sında, Yavuz'un şiddet ve gazabı karşısında korkulu anlar geçirip canı için titremek- 
ten usanarak padişaha hitapla; "Eninde sonunda bir bahaneyle beni öldürteceksin 
bari hemen halas etsen de kurtulsam, münasiptir" diyerek zafiyet göstermiş Yavuz 
ise yarı şaka yarı ciddi "benim dahi bu mana muradım lâkin yerini tutar bir adam 
bulunmaz" diye cevap vermiştir."9 Kanımızca üçüncü mısrada bu tarihi olaylara 
telmih yapılmaktadır. 


Dördüncü mısrada, Allah'ın tecelligâhı olan ve cemal sıfatıyla güzelleştirdiği 
insan vücudunun mukaddesliği konu ediliyor. Bu güzellik ateşlere yakılmamalıdır 
ama yakılırsa da gam değil zira ateş bir imtihandır. Pişmenin, olgunlaşmanın so- 
nunda gerçek aşka ulaşılacaktır. Gerek devlet hizmetinde gerekse Allah yolunda 
yanmanın sonunda bitmez tükenmez güzellikler vardır. Birer şart cümlesi olarak sı- 
ralanan Ziyâ'i'nin bu dört mısradan sonra gelen Piri Paşa'nın beytinin ilk mıs- 
rada da şartlar daha ağırlaşarak devam ediyor. Piri Paşa, bu sefer küllerinin göğe 
savrulmasından bahsediyor. Bu bize hemen Hallâcı Mansür'u çağrıştırıyor. 
Allah'ın verdiği canı Allah alacakken insanoğlunun alması büyük suçtur. Ama bu- 
nun daha büyüğü ölüye yapılan işkencedir. Rivayete göre, Hallâc-ı Mansür'un 
"ene'-hak" (ben Allah'a ulaştım) sözleri yanlış olarak, Allah'lık iddasında bulunu- 
yor şeklinde algılanmış ve M.922 yılında Bağdad'ın Bâbüttak semtinde önce kırbaç- 
lanmış, burnu, kolları ve kulakları kesilmiş, sonra idam edilmiş, başı kesilerek Dicle 
üzerindeki köprüye dikilmiş, gövdesi yakılıp külleri nehrin sularına savrulmuştur."! 
Haksız yere işkence edilerek öldürülen, yakılan ve külleri göğe savrulan Mansur'un 


9 Turan(1988:560) 

19 Kozanoğlu (1994:115) 

“ Uludağ, Süleyman(1997): “Hallâcı Mansür" İslam Ansiklopedisi Diyanet Vakfı Yayınları, İstan- 
bul: ç.15,s.378 
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bu dramatik sonu asırlar boyu Şark edebiyatlarına malzeme olmuştur. Yunus Emre 
bu bağlamda; 


Eğer beni öldüreler 
Külüm göğe savuralar 
Toprağım anda çağıra 
Bana seni gerek seni 


der. 


Piri Paşa da bir başka ifade ile külümüzü göğe de savursalar inancımızdan, 
hizmetimizden ödün vermeyiz, padişah da olsa kuldan medet ummayız, sadece Al- 
lah'a güvenir, ona sığınırız diyor. Çünkü o, yokluk toprağına dökülen, oradan gök- 
lere savrulan küllerinin yine başka bir varlık âleminde var olacağına inanıyor. Böy- 
lece fani olan hayatın faniliği, bir kül gibi hafifliği, daha da somut bir biçimde be- 
lirginleşiyor. Küllerinin savrulma yerini gök olarak seçmesi, hayallerinin zenginli- 
ğine işarettir. Baştan beri insanlar bir yanılgı da olsa Allah'ı gökte ararlar. Çünkü 
gök; bilinmeyen, bulunmayan, ulaşılmayan meçhullerle doludur. Güneş, yıldızlar, 
galaksilerle hayatı idame ettiren zengin bir atmosferdir. Yücelmenin, ferahlamanın 
mekânıdır. Göğe savrulan külün, rüzgârın etkisiyle daha geniş bir alana yayılma ih- 
timali vardır. Görülüyor ki bu bentte şair, paradan puldan da bahsederek bir yan- 
dan Allah'a tevekkül ederken diğer yandan dünya ve eşya ile ilişkisini koparmıyor. 


İkinci bentte şair, vücudum dert ile tutuşup baştan başa bela ateşinde yansa, bu 
zayıf tenim kara toprakta bütünüyle kül olsa ve bu küllerimi de göğe savursalar yine 
sığınağımız sadece Allah'tır diyor. 


Görülüyor ki şair, bu bölümde de vücudunun dert ile baştan başa yanmasını 
hayal ediyor. İlk bölümde, vücudun güzelliklerini yakan somut ateş, bu sefer soyut 
bir ateş olarak düşünülüyor. Vücudun dış süslerinden (tecemmülât) sonra bu sefer 
iç güzellikleri (tecemmülât) yanıyor. "Yiğidi bıçak kesmez bir kötü laf öldürür" ya 
da "demiri pas yiğidi dert öldürür" misali içini dertler, belâlar ve musibetler yakı- 
yor. İnsanı alımlı ve anlamlı kılası, onun iç ve dış güzellikleridir. Bu güzellikler (iç 
ve dış tecemmülât) tükenince bedenen ve ruhen zayıf hâle düşer. Şair bu zayıflıkta, 
bu tükenmişlikte bile isyan etmiyor, başkasından yardım beklemiyor. Toprağın 
bağrında yanan külleri göğe de savrulsa yine yardımı Allah'tan bekliyor. 


Yavuz'un sekiz yıllık saltanatı (1512-1520) sene olarak çok kısa fakat coğrafi 
genişleme ve zenginleşme açısından çok hızlı bir görünüm arz eder. Bunu bir şair 
şöyle vasıflandırır: i 


Şems-i asr idi asırda şemsin 

Zılı memdüd olur zamânı kasir 
(O asrının ikindi güneşi gibiydi, ikindi vaktinin güneşinin gölgesi uzun, zamanı ise 
kısa olur.) 
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İşte bu hızlı yaşayışın aktörlerinden olan Piri Paşanın, birinci bölümü yorum- 
larken zikrettiğimiz hareketli hayatının izleri bu bölüm için de düşünülmelidir. 


Üçüncü bentte şair, kararımızı heva vü heves yele verip götürse, varımızı yo- 
ğumuzu kara toprağa karsa sonra eşkiyalar mezarımızı çiğnese toprağımızı dağlara 
dağıtsa ve küllerimizi de göğe savursalar tevekkülümüz yine sadece Hazreti Allah'- 
dır diyor. 


Sultan Selim, savaş kararlarında vezirlerinin ve diğer devlet adamlarının dü- 
şüncelerine başvururdu. Çaldıran seferi için ordu, 2500 kilometrelik yol kat ederek 
22 Ağustos 1514 Salı günü Çaldıran ovasına vardığında yine aynı yöntemle hemen 
vezirleri, komutanları toplar ve düşüncelerini alır. Hemen hemen hepsi askerin 
yorgun olması sebebiyle dinlendikten sonra savaşması gerektiğini ileri sürerler. Pa- 
dişah ise derhal hücum edilmesi düşüncesindedir. Yavuz bir de, toplantıda bulun- 
mayan ve o sırada defterdar olan Piri Mehmed Paşa'nın düşüncesini öğrenmek is- 
ter. Piri Paşa aynen padişah gibi hemen hücum edilmesi gerektiğini, zira bekleme - 
nin Osmanlı ordusunun zayıf olduğu intibamı doğuracağını, ayrıca Türk ordusun- 
daki askerlerin içinde İran askerleri ile dostluk ve akrabalık ilişkileri bulunan bir- 
çok askerin onlarla temasa geçip o tarafa geçebileceklerini söyler. Bu sözleri duyan 
Yavuz Sultan Selim, Piri Paşa'ya hitaben "asker içerisinde işte yegâne doğru görüşlü 
bir adam ne yazık ki vezir olmamış" diyerek onun görüşünü beğendiğini ifade 
eder? Ayrıca Yavuz'u Mısır seferine yönlendiren de Piri Paşa olmuştur. 


Bu tarihi belgeleri, Piri Paşa'nın bir devlet adamı olarak sözünün dinlendiğine 
kararlarının geçerli olduğuna örnek olsun diye verdim. Ama karşısında her an 
ölüm fermanını imzalayacak bir padişah vardır. Bir sözle bütün kararlarını hiçe sa- 

. yıp yele verebilir. Bu bölümün üçüncü mısraında eşkıyadan bahsedilmektedir. Yu- 
karda da zikrettiğimiz gibi Amasya'da yeniçeriler isyan ettiklerinde Piri Paşa'nın 
evini talan etmişlerdir. Piri Paşa'ya kadar vezirler hep devşirmelerden seçilirdi. Piri 
Paşa ise aslen Karamanlı bir Türktür. Devşirme olan yeniçeriler bu nedenle onun 
evini basmışlardır. Zaman zaman eşkıyalaşan yeniçeriler, bir gün onu da öldürebi- 
lir, hakaret olsun diye mezarını çiğner, sonra dağlara çıkıp onun tozunu toprağını 
dağlara saçabilirler. Böyle de olsa o, hizmetten geri durmayacak, şikâyet etmeyecek 
ve sadece Allah'a sığınacaktır. 


Dördüncü bentte şair, geçmişte Hazreti Muhammed'in şeriatını uygulayanlar, 
Mansur'u idam ettiler. Vücudunu yakmaya kastettiklerini işitince o büyük şeyh, kü- 
Tümüzü göğe savursalar yine tevekkülümüz Hazret-i Allah'dır diye seslendi der. 


Şair bu bentte daha önce bir varsayım olarak düşünebileceğimiz hususları te- 
mellendirmeye çalışır ve daha önce üstü kapalı olarak vermeye çalıştığı duygula- 


2 Uğur Ahmet, (1999): Yavuz Sultan Selim'in Siyasi ve Askeri Hayat , Milli Eğitim Bakanlığı Yayın - 
ları, İstanbul, 5.69. 
3 Kozanoğlu (1994:110) 
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rına açıklık getirir. Mazlumların kanlarıyla dolu tarihe döner, Hallâc-ı Mansür'un 
idamını, yakılmasını ve küllerinin göğe savrulmasını örnek gösterir. Bu trajik cina- 
yeti, Hazreti Muhammed'in şeriatına uyduk da işledik diyenleri kınarken kendisini 
de bir gün böyle bir akıbctin beklediğine inanır. Yukarıda da zikrettiğimiz gibi 
Mansur doğruları söylemiş fakat katı kurallara bağlı, sertlik yanlısı insanlar, gönül 
ehli olmadıkları için bedenini yok etmişlerdir. Mansur gibi mutasavvıf olan şair de 
anlaşılmamaktan şikâyetçidir. Manzumenin bütününü düşünürsek Şark toplumu- 
nun anlayışına yönelik bir hiciv mantığının var olduğunu görürüz. 


Son bentte, tesdisin şairi Ziyâ'i, sanki Piri Paşa'ya hitapla tedbiri bırak, Allah'ın 
takdirini bekle, gönlü bir hoş eden bu manzumeyi tamama erdir, baksana hüner 
tekkesinin piri külümüzü de göğe savursalar güvencemiz sadece Hazret-i Allah'ür 
diyor sözleriyle tamamlar. 


Önceki bentlerde sıkıntılar, şikâyetler örnekleriyle göz önüne serilip çareler 
düşünülmüş, fakat bütün bu çırpınışların sonuçsuz kaldığı görülmüştür. Bu son 
bentte ise kurtuluşun tamamıyla bir teslimiyette olduğu vurgulanıyor ve insanı boş 
yere tedbir peşine düşmesin, yüce Allah ne takdir ettiyse o olur deniliyor. Bu ben- 
din ilk beyü, birçok şair tarafından manzumeleştirilen Şark insanının fazlaca bel 
bağladığı kadercilik duygusunun güzel bir tekrarından ibarettir. Bakınız aynı duy- 
guları iki asır sonra yine bir Mevlevi şair Şeyh Galib şöyle dile getirir; 


Tedbirini terk eyle takdir Hudânındır. 
Sen yoksun o benlikler hep vehm ü gümânındır” 


Bu son bendin ikinci beytinde Hasan Ziyâ'i, Piri Paşa'nın beytini tekrar etme- 
den önce onu, hüner tekyesinin piri diye takdim ederek Osmanlı saltanatındaki 
hizmetlerini, marifetlerini yeni nesillere tanıtmaya çalışır. Yavuz'a altı yıl tahammül 
eden bu güçlü insan, Kanuni döneminde de üç yıl başvezir olarak görev yapmıştır. 
Ancak Kanuni, Yavuz gibi istişareye açık değildir. Belki de saltanatının ilk yılların - 
daki heyecan, onu tek adam olma düşüncesine sevk etmiştir. Piri Paşa yaşlıdır, tec- 
rübelidir, emrine her zaman boyun eğmeyebilir. Ona daha çok, evet diyebilecek 
genç biri lâzımdır. Bu konuda tarihçi Hayrullah Efendi, Kanuni'nin, "Piri Paşa'yı 
sadaretten azletmeyince padişahlıkta olan istiklâl lezzetini bulamadım, zira her ne 
zaman Piri Paşa huzura girse ben kendimi her şeyde cesaretsiz bulur ve yapılacak 
işlerde kararsızlık çekerdim" © dediğine işaret eder. Şerafettin Turan ise bu konuda 
şöyle der; "Fırsatını bulunca hareketlerinde daha serbest kalmak için kendisinden 
çok yaşlı olan sadrazamdan kurtulmak isteyen ve has odabaşı İbrahim Ağayı sadra- 
zam yapmak için firsat arayan Kanuni Süleyman 27 Haziran 1523'te Piri Mehmed 
Paşayı sadaretten azil ve 200.000 vezaret hâslarıyla tekaüt eyledi."6 


H Okçu, Naci, (1993): Şeyh Galib(Hayatı, Edebi Kişiliği, Eserleri, Şiirlerinin Umumi Tahlili ve Di- 
vanının Tenkidli Metni) Kültür Bakanlığı Yayınları Ankara:s.351 

5 Kozanoğlu (1994:118) 

16 Turan(1988:560) 
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İlmiyle, irfanıyla, zekâsıyla padişahları yönlendiren bu büyük devlet adamı ya- 
zık ki levhalaşması gereken bu beyüyle sanki kendi dramatik sonunu çizmiş, hayal- 
leri acı bir sonla gerçekleşmiştir. Padişahın emekli olan Piri Paşa'ya zaman zaman 
devletin önemli işleriyle ilgili düşüncelerini sormasından kuşkulanan Frenk asıllı, 
vezir-i azam İbrahim Paşa, tekrar kendi yerine sadrazam olabilir düşüncesiyle o sı- 
rada Edirne kadısı olan Piri Paşanın oğluna kazaskerlik vaat ederek babasını zehir- 
letmişür. 7 


Şimdi Silivri'deki caminin arkasındaki istirahatgâhında yatan Piri Paşa'nın, ya- 
narak ölen oğlunun kabri de siyah taşıyla aynı mezarlıktadır. Halk, bu taşın baba- 
sına ihanet ettiği için sonradan karardığına inanır. 


Sade bir dil ve akıcı bir üslüpla yazılan bu tesdise yaptığımız yorumu noktalar- 
ken belki tarihe saygı için mezar taşında yer almayan zehirleme olayının bu beyitle 
birlikte Silivrililer tarafından taşın uygun bir yerine kaydedilmesini ve kitabede yan- 
lışlıkla "Fatih Sultan Süleyman" şeklinde kaydedilen yazının "Kanuni Sultan Süley- 
man" şeklinde düzeltilmesini ümit ediyoruz. 


17 Turan(1988:560) 


ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDE #lU EKİ ÜZERİNE 
Erdoğan BOZ 


Sorun 


Eklerin tasnifinde isimden isim yapan ekler alt başlığı alında işlediğimiz HU 
eki, bütün yapım ekleri için geçerli olabilecek farklı bir bakış açısıyla, işlevlerine 
göre yeni bir tahlile muhtaçtır. Öteden beri dilciler arasında tartışılan bu konu, 
özellikle üzerinde durduğumuz ek için çok önceden başlamıştır. Söz konusu ekin, 
bazı dilcilerce işlevleri itibariyle çekim eki gibi değerlendirilmesi bunun açık bir 
delilidir.! HU ekinin bu işlevi, fillerde olumsuzluk görevi üstlenen -mA ekini andı- 
rır bir şekilde eklendiği kelimenin anlamını değiştirmeden, yalnızca sahip olma 
veya bulunma bildirir. 


Ekin işlevi dışında; kelimeye kattığı anlamlar, ünlüsü ve üzerine aldığı ekler, 
kelime gruplarında kullanımı ve *sUz ekiyle mukayesesini de sorun kapsamında 
değerlendirmeyi uygun gördük. 


Metot z 


Eski Anadolu Türkçesi'nin 13, 14 ve 15. yüzyıllara ait yedi metninin? dizin ve 
sözlüklerini tarayarak söz konusu eki taşıyan kelimeleri fişledik. Elde ettiğimiz ta- 
nıkları, ekin işlevlerine göre; üst başlıkta vasıf ismi, sıfat ve zarf olarak üç ayrı bö- 
lümde tasnif ettik. Bu üst başlıkları, ekin çekim ve yapım eki karakteri gösteren iki 
vasfından dolayı da görev yükleme ve kelime yapma alt başlıklarına ayırdık. 


Ek, görev yüklemede; kelimenin anlamını değiştirmeden geçici kelimeler ya- 
parken kelime yapma'da ise kelimenin anlamını değiştirerek kalıcı, yeni kelimeler 
yapmaktadır. Kelime yapmada yani kalıcı kelimelerin tespitinde- ekin *sUz'lu 
olumsuz karşılığının olup olmamasına bakılmıştır. 


I Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi TDB, Minnetoğlu yayınları, İstanbul, 1972, 5.158. 

"Bu ek işleklik derecesi çekim eklerine yakın olan isim yapım eklerinden biridir." 

Tahsin Banguoğlu, Türçenin Grameri TG, Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara, 1990, s.191-192. 

“ -li (ET lig) en verimli üretim eklerimizden biridir. Eski Türkçeden beri yaygın her isme gelir bir 
donanma hali, kimli hali eki niteliği de vardır. (Evden şemsiyeli çıkmıştım, Oraya arabalı gitmeli). Bu 
kullanılışta -li eki ile takısı anlatımındadır." 

2 Bk. Yazının sonundaki “Taranan Kaynaklar ve Kısaltmalar” bölümü, 


3 Hamza Zülfikar, Terim Sorunları ve Terim Yapma Yolları, Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara, 
1991, 5.108. , 
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I. İşlevleri 


Ekin işlevlerine göre tasnifine geçmeden önce, bir paragrafla da olsa Eski 
Türkçedeki durumundan bahsetmek yerinde olacaktır. Eski Türkçedeki durum da 
yukarıdaki izahımızdan farksızdır. Gabain,HU < 411G ekini "bir şeyle teçhiz edilmiş, 
bir şeye ait" işleviyle hem isimden isim yapan ekler hem de isimden sıfat yapan ek- 
ler alt başlıklarında işlemiştir. Ekin birinci alt başlıkta, kelime yapıcı işlevleri örnek- 
lendirilmiş (ilig < illig hükümdar, tınlıg "canlı") #, ikinci alt başlıkta da görev yükle- 
yici işlevlerine örnekler verilmiş (adalıg "tehlikeli, burhan kuunlıg "Buda aza- 
metli") 5. 


Ş. Tekin ise, ekin sıfat, isim bazen de tamlayan olarak kullanıldığını belirttik- 
ten sonra Eski Uygur Türkçesi N (Mani) ağzında ekin ünlüsünün a olduğunu söy- 
ler: atlag < atlıg "meşhur" 


Yukarıda metot kısmında bahsettiğimiz tasnif uyarınca, ekin işlevlerini şöylece 
sıralayabiliriz: 


A. Vasıf İsmi 
1. Görev Yükleme 


eyüler hod ululardur , bahtdulardur (G.T.-78a.11) 

bu mikdâr hüsn içün kendüzini töhmetlü eyleye (G.T.-52a.4) 
firişte süretlüyidi tavus zinetlüyidi (G.T.-27b.7) 

anı hürmetlü kıldı ol kerim hak (K.E.-71b) 

bir şahs abdestlü olsa girü abdest alsa (N.T.-22a.3) 

afa altı ayaklu dirler (N.T.-67b.19) 

ziyâde “ömrün ü bahtufi mübârek dügünü kutlu (M.N.-95.23) 
melek yüzlü geyik gözlü nemek nâzlu şeker sözlü (M.N.-43.5) 
taya vü hadimler oldı kayâulu (K.Y.-414a) 

çün muradın bulmadı ol bahtlu (K.Y-414b) 

niçün böyle gussalusın (M.T.-28b.12) 

nash şikillüye vefâdârlık dostlık idersin (M.T.-33a.9) 

suçludan suçsuz bellü olsun (M.T.-59b.14) 

sözleri âvâzları heybetlüdür (İ.K.-272.6) 

gökden aşagı düşmek bafa sevgülüdür (İ.K.-31a.14) 
sakalluyıla livata itmegi anlar dürütdiler (J.K.-71a.9) 

“acib suratlu hüb şekillüler idi (İ.K.-83a.2) 


1 A. von Gabain, Eski Türkçenin Grameri ETG, (çev. Mehmet Akalın), Türk Dil Kurumu yayınları, 
Ankara, 1988, 5.44. 

S A. Gabain, ETG,s. 47. 

© Şinasi Tekin, "Eski Türkçe", Türk Dünyası El Kitabı, Ankara, 1992, Türk Kültürünü Araştırma 
Enstitüsü yayınları, 2. baskı, c. Il, 5.80. 
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2. Kelime Yapma 


ululuk âsarı simâsında bellüyidi (G.T.-11a.8) "bilinen, açık" 
devletlüler kendülerden öğ geçenler (G.T-77a.1) "saadetli, mutlu" 


altun gerekmez ki afa bir darb sevgülüdür on batman altundan (G.T.-61a.3) "ya 


kın" 

sekizinci gün öylen şamlu geldi (K.E.70a) "Şam'da yaşayan" 

yidi gün bis mısırluyıla turduk (K.E.69a) "Mısır'da yaşayan” 

bir atlu atıla derbendden geçse (N.T.-110a.19) "adı, sipahi" 

degüldür alımluya kulu almaklık bulundugını (N.T-61b.18) "alacaklı" 
dört tamaruü her birinün başlu başına ekseri kesile (N.T-11a.16) "yalnız, tek" 
ya'ni bir şahsuf nikâhlusı hürre gendü nefsini (N.T.-98b.1 1 ) "eş 

yas kılmaz belk-kim görklüdür (N.T.-71b.19) "güzel, hoş" 

mal gerek bir dürlü ola (N.T.-47b.9) "çeşit" 

üzirekdür ayrılmak erlü 'avratlunufi bulın olmak ile (N.T.-97b.3) "karı koca" 
gel hasedden key sakın iy bahtlu (K.Y-39) "talihli, saadetli" 

ol hatunlar bakdı ellü eline (K.Y-722b) "kendi" 

illâ uslu degülmiş (M.T.-14a.10) "terbiyeli, uysal" 

*avratı meger yüklüyidi (M.T.-21a.2)"hamile" 

ve gizlüsine kâdir ve müstahzirdur (M.T.-23a.1) "açık olmayan, saklı" 
cihânuü acısın tatlusın datmış (M.T.-33a.4) "hoş, güzel, iyi” 

buncılayın bilgülü kanda bulına (M. T.-55a6) "alim" 

gerekse evlü olsun gerekse ergen (İ.K.-73a.12) "izdivaç etmiş olan" 

şehirlü mecmu'-ı şehri koyup kaçdılar (İ.K.-165b.13) 


B. Sıfat 


1. Görev Yükleme 
hüb süretler hasta göüllere merhemdür ve baglu kapularun kilididür (G.T- 
41b.10) 
kısa boylu kişi ki “âkıl ola (G.T:-102.10) 
halkuf gizlü “aybını eşkâre itme ki anı rüsvây eylersin (G.T-71b.5) 
ya'ni abdestlü kişi kubülüni yâ dübürüni tutsa (N.T.-662. m 
ol 'ayblu bugdayı girü almas (N.T.-122.14) 
ya'ni bir borçlu gişi maraz-ı mevtinde bir gişiye borcın ödese (N.T.-1312.3) 
mevla tutmaya ta ecellü deyn hâl olınca (N.T.-622.8) 
“ömr bir kıynetdü güherdür bil anuf kadrini (M.N.-353.3) 
“arif oldur hâliya ışbu ölümlü dünyede (M.N.-347.6) 
sözi demrenlü ok gibi hasüduü (M.N.-211.3) 
ma'nilü bu söz deyeler ehli dil nakkaşlar (M.N.-265.8) 
iy güler yüzlü gülkistânum benüm (K.Y-693b) 
uşda kaldı kaygulu göülüm şikâr (K.Y-762b) 
gussalu ve mütefekkir oturup eyitdi (M.T.-28b.8) 
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bir zişt şekillü ve tonı çepel bir er gelür (M.T.-29a.12) 
faydalu sözleri diülemezsin (M.T:-40a. 9 

uzun eteklü geyecek evvel geyen olıdı (İ.K.-64a.5) 
maşakkatlu teklifler ile (İ.K.-68b.21) 

orta yaşlu sıgır bogazlayalar (İ.K.-1072.17) 


2. Kelime Yapma 


niçe adlu begleri düşmen leşkerinden düşürdi (G.7-1 0b.8) "şanlı, meşhur" 

derviş gerekdür ki ne değlü güç görse tahammül ide (G.T:-30b. 7) "kadar" 

pâdişaha dervişüü sözi kuvwetlü söz geldi (G.T.-21b.9) “etkili” 

yüzüm sürem senül görklü evühe (K.E.3a) "kutsal" 

mii avrat iftâr eylese yâ emzüklü kazâ ile fida arasında cem” eyleye (N.T.-86a.20) 
"süt çağında çocuğu olan kadın" 

bir agır bahâlu güheri elinde oynaduriken (M. T.-27b.8) "pahalı" 

neyçün eylersin bu gizlü gence mahrem sâneyi (M.N.-31 5.10) "açık GÜLE; saklı" 

bir yavuz işlü 'avratı süriyü şahnaya iltürler (M.1.-37b.1) "hareket, tavır" 


G. Zarf 
1. Görev Yükleme 


demür pençelüyile pençe tuta (GT-72a.15) 

eger olsa re'sü'l- mâl ikilü birlü bayık eyitseler (N.T.-472.12) 
bismillâhı güşlü okıya şaf'i kavlinde (N.T.-742.4) 

kaçan bogazlansa zahmlu halaldur (N.7-1 0b.12) 

kim afa sanbal ü 'anber gulâm olmış eli baglu (MN.-42.1) 
eli baglu boynı baglu turdılar (K.Y-1538b) 

ansuz atamuza nice gidelüm (K.Y.-1489b) 

her bir kişi hallü höâlince bir işde kodı (M.T.-9a.1) 

nevhara girü döndi gussalu (M.T.-11b.13) 

genzüzühi hünerlü göresin (M.T.-26b.14) 

kaygulu aglarken servaktına girdi (M.T.-422.9) 

güyet kuvvetlü kıldı (İ.K.-18b.5) 

bu ashâba maşakkatlu geldi (İ.K.-1482.2) 

ve ol halde ki zahımlu yatırdı (G.T.-6b.1) 


2. Kelime Yapma 


bir söz ki cem'iyyetde söylenmeye gizlü dahı söylememek gerek (G. T.-68a.5) "saklı" 
şu delü yıglagay men kim yaşumdan saz bola kırlar (M.N. -47.7) "kadar" 

kemer ger kıl yaranlara haber vermezise gizlü (M.N.-40.6) "saklı" 

bize çok dürlü şefaat eyledüü (K.Y-1477a) "çeşitli" 

dostlarda dahı dostlık dürlü dürlü olur (M.T.-11a.13) "çeşit çeşit" 

gizlü gelür oldı (İ.K.-120b.20) "saklı" 
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Ekin işlevleriyle ilgili istatistiki bir tabloyu aşağıda veriyoruz. Taradığımız me- 
tinlerde aynı işlevi gösteren aynı kelimenin her metin için yalnızca bir örneğini al- 
dık. Toplam 204 örneğin geçici ve kalıcı kelime yapma sayı ve oranları tabloda gös- 
terilmiştir: 


TH. Kelimeye Kattığı Anlamlar: 
1. Sahiplik (özellik, nitelik) 
kısa boylu kişi ki “akıl ola (G.T:-102.1 0) 
kerem eli yigrekdür kuvvetlü bâzüdan (G.1.-32a.12) 
ya'ni abdestlü kişi kubülüni ya dübürüni tutsa (N.T.-66a2.14) 
ol 'ayblu bugdayı girü almas (N.1.-122.14) 
eytdi yazuklu ola iy emin (K.Y.-1466b) 
'acib suratlu hüb şekillüler idi (İK.-83a.2) > 


2. Bulundurma 


ya'ni gümişlü kılıcı meselâ yüz akçaya satsa (N.T.-50a.8) 
dökdügi hep kanlu sudur çâre ne (M.N.-395.3) 

mişelü ve agaçlu yirde idi (İ.K.-75b.8) 

melek süratında kanatlu nesne varıdı (İ.K.-117b.2) 
nâgâh bir agaçlu dereye indüm (İ.K.-17b.1) 


3. Bir yere ait oluna, mensup olma 


sekizinci gün öylen şamlu geldi (K.E.70a) 
yidi gün bis mısırluyıla turduk (K.E.69a) 
şehirlü mecmu' şehri koyup kaçdılar (İ.K.-165b.13) 


4. Sayı adlarında grup anlamı 
eger olsa re'sü'l- mal ikilü birlü bayık eyitseler (N.1.-47a.12) 
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MI. Ekin Ünlüsündeki Yuvarlaklık ve Uzunluk 
1. Yuvarlaklık 


Ekteki yuvarlaklığın IG > HU değişiminden meydana geldiği açıkur. Eklen- 
diği kelimenin ünlüsü ne olursa olsun daima yuvarlaktır”. Bununla birlikte yer yer 
düz ünlülü şekiller de görülmektedir. Taradığımız toplam 204 örnekten 199'u yu- 
varlak ünlülü, ©i ise düz ünlülüdür: 
geldiler ol heybetli çün gördiler (K.Y.-1387a) 
ya züleyhâ 'ışkufi odı güçlidür (K.Y.-2003b) 
ümmi selemenüü 4zâdlısıdur (İ.K.-9b.5) 
geyikler kağlılara yükletmiş peleng (M.T.-522.14) 

ol hatunlardan birisi yükli oldı (İ.K.-133a.14) 


2. Uzunluk 


Timurtaş, ekin ünlüsü için "bazan uzundur"8 demekle birlikte bunu örneklen- 
dirme ve ıspat yoluna gitmemiştir. Bizce uzunluk da, yuvarlaklık gibi #1İİG > -1U de- 


gişimine bağlı olabilir. 

IV. Ek Üzerine Gelen Ekler: 

A. Çekim Ekleri 

HU-ytAm(bildirme) 
file gibi gark-ı hünam yasluyam susen bigi (M.N.-242.2) 
Hüssin (bildirme) 


pehlevân-ı hâb yüzlüsin be-nâm (K.Y-1541a) 
niçün böyle gussalusın (M.T.-28b.12) 


HUHAr4#dUr (bildirme) 


eyüler hod ululardur , bahilulardur (G.T.-78a.11) 
yigitler gerçi hüb yüzlülerdür (G.T.-58b.7) 


HU4dür (bildirme) 


zira ana kuvvatludur kız karındaşından (N.T.-132a.18) 
depeleyici gişi gögerçini kim ayagı tülüdür (N.T.-140a.16) 
aguludur içüği eyler harâb (K.Y-787b) 

ya züleyhâ “ışkufi odı güçlidür (K.Y.-2003b) 


” Bk. Faruk Kadri Timurtaş; Eski Türkiye Türkçesi (XV. yüzyıl) ETT, İstanbul, 1981, 5.78. 

krş. Gürer Gülsevin; Eski Anadolu Türkçesinde Ekler , Türk Dil Kurumu yayınları, Ankara, 1997, 
s.118-119. 

“F.K. Timurtaş, ETT, 5. 78. 
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yid yüzi suyıla örtülüdür (İK.-13b.17) 

sözleri âvâzları heybetlüdür (İ.K.-27a.6) 

altun gerekmez ki afia bir darb sevgülüdür on batman altından (G.T.-61a.3) 
yas kılmaz bekkim görklüdür (N.T-7İb.19) 

der gören kim bellüdür ma'dende deryâdan gelür (M.N.-384.7) 


HU- hâl ekleri 


degüldür alımluya kulu almaklık bulundugını (N.T.-61b.18) 
nash şikillüye vefadarlık dostlık idersin (M.T.-33a.9) 
tizirekdür ayrılmak erlü 'avratlunuri bulın olmak ile (N.7.-97b.3) 


HÜtlAr 


devletlüler kanunı yirine gelsün diyü didüm (M.T.-48a.5) 
geyikler kaülılara yükletmiş peleng (M.T.-52a.14) 


HÜ- iyelik eki 


cennet ehlinüğ yüce mertebelüsi ne gişidür (İ.K.-106a.2) 
ya'ni bir şahsufi nikahlusı hürre gendü nefsini (N.7.-98b.11) 
ve gizlüsine kâdir ve müstahzirdur (M.T.-23a.1) 

cihanuü acısın tatdlusın datmış (M.T-33a.4) 


HUysA 


sakalluyıla livâta itmegi anlar dürütdiler (İ.K.-71a.9) 
yidi gün bis mısırluyıla turduk (K.E.69a) 
demür pençelüyile pençe tuta (G.T.-72a.15) 


HU i- fili 


firişte süretlüyidi tâvus zinetlüyidi (G.T.-27b.7) 

ululuk âsarı simasında bellüyidi (G.T.-11a.8) 

“avratı meger yüklüyidi (M.T.-21a.2) 

aki rüşen oldı kim katı yüzlüyimiş gözgü (M. N.-40.3) 


V. Kelime Gruplarında Kullanımı 
1. Sıfat Tamlaması 


bir egri gözlü oglı varıdı (M.T.-20b.2) 

ilâ sen bir sâde gönüllü kişisin (M.7.-53a.2) 

eger yitmiş dürlü “aybuü olursa dost görmez illa bir hünerüni (G.T.-51b.9) 
bir agır bahalu güheri elinde oynaduriken (M.T.-27b.8) 

her bir kişi hallü hâlince bir işde kodı (M.T.-9a.1) 

dört tamaruü her birinün başlu başına ekseri kesile (N.T.-11a.16) 

ol hatunlar bakdı ellü eline (K.Y-722b) 
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2. İkileme 


eger olsa re'sü'l- mal ikilü birlü bayık eyitseler (N.T.-472.12) 
tzirekdür ayrılmak erlü 'avratlununi bulın olmak ile (N.T.-97b.3) 
dostlarda dahı dostlık dürlü dürlü olur (M.T.-112.13) 


VI. HÜ ve 4sUz Eklerinin Karşılaştırması? 


HÜ ve #sUz ekleri arasında sıkı bir ilişki vardır. HU eki, genel olarak varlık bil- 
dirirken *sÜz eki ise yokluk bildirir. Bilindiği gibi isimlerde olumsuzluk yoktur. 
Burada *sUz eki, yalnızca HU ekli kelimelerin olumsuz (zıt) anlamlısını belirtir. * 


*sUz eki, bazı örneklerde isim çekim eki (iyelik eki) almış kelimeler üzerine 
(etmektintsüz, lokmassın*tsuz) gelebilirken 1 taradığımız metinlerde lU ekinin 
böyle bir örneğine rastlayamadık. Ancak yukarıda, Gabain'den aldığımız iyelikli 
örnek, bu ekin de #sUz eki gibi iyelik üzerine kullanıldığına işaret ediyor. 


*sUÜz ekli kelimeler, bazı örneklerde bugünkü kullanımlara benzer şekilde isim 
yapım eki (mürüvvetsüzlige, bilüsüzlik, insâfsuzlıgıla) alabilmekteler. -lU ekli keli- 
meler için, taradığımız metinler itibarıyla böyle bir örneğe rastlayamadık.!? 
Gabain'in verdiği edHig#siz "değersiz" 9 örneği dikkat çekicidir. 


Sonuç 


HÜ ekinin Eski Türkçedeki işlevleri ile Eski Anadolu Türkçesindeki işlevlerinin 
paralellik gösterdiği açıktır. Ekin işlevlerini tespitte oluşturduğumuz tasnifin (Ekin 
işlevleri vasıf ismi, sıfat ve zarf yapma olarak üç üst başlıkta toplanırken, yapım ve 
çekim eki karakterine bağlı olarak da görev yükleme ve kelime. yapma alt 
başlıklarına ayrılmıştır.) daha kuşatıcı olduğu inancındayız. Yine bu tasnife dayalı 
olarak vermiş olduğumuz tabloda, geçici kelime yapma sayı ve oranlarının yüksek 
olması ekin bu yönüyle daha çok kullanıldığını gösterir. 


Ekin Eski Türkçeden Eski Anadolu Türkçesine geçişte geçirdiği ses değişikliği 
dilin iç yapısındaki tabii bir gelişmenin sonucudur. Burada dikkat çeken bir nokta 
ise, ekin Eski Türkçede , (*sUz ekinde daha sık görüldüğü üzere) iyelik üzerine 
kullanılıyor olmasıdır. Bu hâl, ekin çok yaygın olarak kullanılmasının bir sonucu 
olabileceği gibi, iyelik ile HU ve 4#sUz eklerinin irtibatı üzerinde yoğunlaşmayı da 
gerekli kılmaktadır. 


9 #sUz eki üzerine geniş bilgi için bkz. Ahat Üstüner," Eski Türkiye Türkçesinde şsUz Eki", Firat 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi , Elazığ, 2001, c. LI, S.2, 5.177-184. 

19 Bk. M. Ergin, TDB, s.159, T. Banguoğlu, TG, s.201-202. 

H Rış, M. Ergin, TDB, 6.158, 

© Bk. F.K. Timurtaş, ETT, 5.78. 

A. Gabain, ETG, 5.47. 


ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDE HU EKİ ÜZERİNE 43 


Ekin eklendiği kelimeye kattığı anlamlar; sahiplik (özellik, nitelik) bulun- 
durma, bir yere ait olma ve sayı adlarında grup anlamı olarak dört başlıkta verilmiş- 
tir. Bunlardan en çok sahip olma ve bulundurma anlamları kullanılmıştır. 


Ekin ünlüsü, Eski Anadolu Türkçesinin bir karakteristik vasfı olarak, taradığı- 
mız örnekler itibarıyla Yo 97 oranında yuvarlak ünlülüdür. Ekteki uzunluk üzerine 
teferruatlı bilgi için daha geniş bir çalışmaya ihtiyaç vardır. 

Ek, üzerine herhangi bir yapım eki almaz, yalnızca sınırlı sayıda isim çekim ek- 
leri alabilmektedir. Bu eklerin sayıca en çoğu bildirme ekleridir . Buna i- fiilinin 
çekimleri de ilâve edilince, HU ekli kelimelerin cümlede yüklem olarak kullanım- 
ları dikkat çeker. 


Kelime grupları içersinde en çok bir ismi vasıflayan sıfat tamlamalarında vasıf 
ismi olarak kullanılan ek, birkaç örnekte de ikilemeler oluşturmuştur. 


YU ekinin zıddı bir anlam taşıyan 4sÜz eki, iyelik üzerine gelmek ve Üzerine 
yapım eki alabilmek gibi bir iki farklı özellik göstermektedir. 
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TÜRKÇE ÖĞRETİMİ BAKIMINDAN DİL BİLGİSİ TERİMİ VE 
KAVRAM OLARAK OLUMLULUK-OLUMSUZLUK 


Muhsine BÖREKÇİ 
Özet 
Olumluluk-olumsuzluk, hemen bütün dillerde fiil veya cümle düzeyinde belli 
biçimlerde belirtilen bir dil bilgisi ulamıdır. Türkçe dil bilgisinde de fillerin ve 
cümlelerin olumlu/olumsuz biçimlerinden söz edilmekte; filler ve cümleler bu 
ulama göre sınıflandırılmaktadır. Ancak hem olumluluk/ olumsuzluk göstergeleri- 
nin terim anlamından daha geniş olan sözlük anlamı hem de bu ulamın "anlama 
göre" bir sınıflandırmanın sonucunda oluşmuş olması özellikle cümle boyutunda 
biçim-anlam karşıtlıklarına yol açmakta; "biçimce" ve "anlamca" farklı değerlen- 
dirmeler yapılmasına neden olmaktadır. 


Bu kavram işaretlerinin terim anlamlarının tam olarak belirlenmesi, sınırlan - 
dırılması, biçim ve anlam boyutlarında gerekiyorsa farklı terimlerin kullanılması 
mantık-dil bilgisi karşıtlığını ortadan kaldıracak, konunun öğretimini kolaylaştıra- 
caktır. Bu çalışmada konu, Türkçe dil bilgisi öğretimi açısından değerlendirilmeye, 
olumluluk ve olumsuzluk kavramlarının içerdiği duyuşsal (thıymigue, thymic) ve dil 
bilgisel (grammatical) boyuta dikkat çekilmeye çalışılmış; duyuşsal ulam için uygun 
olduğu düşünülen olumlulük-olumsuzluk terimlerine karşılık dil bilgisel düzeyde 


“” " 


"kılma", "olma", "kılmama”, "olmama" terimleri önerilmiştir. 


1. Duyuşsal Ulam (Thymigue Cat&gorie, Thymic Category) Olarak Olumluluk- 
Olumsuzluk 


Nesneleri ve kavramları adlandıran insan, onların niteliklerini kendi açısından 
güzelçirkin, iyi kötü, yararlı-zararlı... gibi pek çok ölçüt bakımından da sınıflan- 
dırmıştır. Dolayısıyla nesnenin, kavramın veya durumun kişiye göre istenem-isten- 
meyen olması onların dildeki karşılıkları olan adlara veya sıfatlarla nesne ve kav- 
ramların hareketlerini, oluşlarını dile aktaran fiillere de yansımıştır. Yani bir isim 
bir sıfat veya bir fiil taban hâlinde iken insanın isteyeceği veya istemeyeceği bir 
nesne, kavram eylem veya durumu gösterebilir. Buna karşılık o nesne, eylem veya 
durum hakkında yansız da kalınabilir. Örneğin "güzel, iyi, mutlu ... " gibi sıfatlar, 
“başarı, orman, vatan ..." gibi isimler, "kazan-, yüksel, gü, ilerle- ..." gibi filler her- 
kes için "olumlu" olarak adlandırılabilecek duygular uyandırır. "Çirkin, kötü, mut- 
suz ... " gibi sıfatlar; "deprem, savaş, terör ..." gibi isimler ve "kork-, ağla-, öl..." gibi 
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fiiller de herkeste "olumsuz" denebilecek çağrışımlar uyandırır. Bunlara karşılık 
zamana, yere veya duruma göre farklı çağrışımlar uyandıran yani kullanıldığı 
metne göre olumlu veya olumsuz olabilen veya bu açıdan yansız olan nitelikler, 
kavramlar ve eylemler de vardır: "üçgen, bir, tahta, yol, git-, kal..." gibi. Nesnenin 
veya durumun kendisinde var olan bu iyi-kötü, güzel-çirkin, doğru-yanlış, yararlı-za- 
rarlı, istenen-istenmeyen... karşıtlıklarının anlamı bilim düzeyinde "duyuşsal ulamı" 
(cat€gorie thymigue) oluşturdukları düşünülürse karşıtlığın birinci dizisi "olumlu- 
luk" (euphorie) ; ikinci dizisi "olumsuzluk" (dysphorie) üçüncü dizi ise "genellik" 
(aphorie) kavramıyla ifade edilebilecek olan diziler (paradigma) oluşturulabilir: 


olumlu olumsuz genel 

iyi kötü (dünya iyi veya kötü olmaz) 

güzel çirkin (gece güzel veya çirkin olmaz) 

doğru yanlış (güneş doğru veya yanlış olmaz) 
yararlı zararlı (doğu yararlı veya zararlı olmaz) 
istenen istenmeyen (iklim istenen veya istenmeyen değil) 


Füller de daha sözlük düzeyinde iken duyuşsal ulama göre olumlu, olumsuz 
veya yansız diziler oluştururlar. Örneğin: 


olumlu olumsuz genel 

gül ağla- say- 

yen- yenil- yarış- 

iyileş- hastalan- (doktora) görün- 


Bu sınıflandırma olumlu ve olumsuz göstergelerinin Türkçe Sözlük'teki anlam- 
larına da uygun düşmektedir: 


"olumlu s. 1 Gözetilen hedefe ve beklenilene uygun; yararlı. 
Kanserle mücadelede olumlu gelişmeler var. 

2. Yapıcı. 

Olumlu tenkit. 

3. Onaylayan, kabul eden, lehte olan. 

Müracaatıma olumlu cevap vermişler. 

4. Tecrübe ve gerçeklere dayalı olarak bazı nitelikleri belli olan. 
olumsuz s. 1. Yapıcı ve faydalı olmayan, zararlı. | 

2. Davranışları beğenilmeyen, yıkıcı düşünceleri olan. 


3. fel. Bir şeyi inkâr eden ve inkâr özelliği taşıyan." (TS, 1996, s. 2165) 
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2. Dil Bilgisel Ulam Olarak Olumluluk-Olumsuzluk 


Gerçek dünyada var olan bu ayrıma karşılık dilin dünyası ve doğal olarak da dil 
bilgisi "olumluluk" ve "olumsuzluk" göstergelerine bir terim anlamı yüklemiş ve 
kavram alanını sınırlandırmıştır. Bunun sonucunda bu terimler dil bilgisi kitapla- 
rında ve terim sözlüklerinde aşağı yukarı aynı biçimde tanımlanmıştır: 


“ Korkmaz, (1992) olumluluğu "Doğrudan doğruya fiilin karşıladığı hareketi 
gösteren, fil kök veya gövdesinin -mA- olumsuzluk tabanı eki almamış haldeki dil- 
bilgisi kategorisi: oku-, yaz-, gül, gel, çalış- vb. karşıtı olumsuzluktur." biçiminde; 
olumsuzluğu ise "Cümlede yüklemin bildirdiği oluş ve kılışın olumsuz olarak ger- 
çekleştiğini gösteren dil bilgisi kategorisi. Türkçede file olumsuzluk kavramı-mA- 
ekiyle, isim cümlesinde değil kelimesinin eklenmesiyle verilir.” biçiminde tanımla- 
maktadır. 


Vardar'a göre (1998) olumluluk "Olumsuzluğa karşıt olarak tümcenin yükle- 
minin anlattığı oluşu doğru, olanaklı, olası, zorunlu dlarak gösteren ulam." Olum- 
suzluk ise “Tümcenin içerdiği yüklemin anlattığı oluşu yadsıma yoluyla gerçekleşti- 
ren ulamı" (s. 158) dır. 


Göğüş (1998), "Olumluluk. (Fr. İng. affirmation. es. t müspetlik) Olayın, du- 
rumun, niteliğin gerçek ya da var olması durumu. 


Olumsuzluk (Fr. İng. n&gation. es t. nehy.) Olayın durumun, niteliğin gerçek 
ya da var olmaması" (s. 94) biçiminde bir tanım yapmakta; 


Hengirmen (1999), olumluluğu "Belirli bir bilgiyi, yargıyı, olayı vb.yi gerçek- 
leşme, geçerli olma, bulundurma vb. açılardan aktarma durumu", olumsuzluğu da 
"Belirli bir bilgiyi, yargıyı, olayı vb.yi gerçekleşmeme, geçerli olmama, bulundur- 
mama vb. açılardan aktarma durumu" (s. 286) 


Crystal (1987), olumsuzluğu "Bir cümlenin anlamında bütünüyle veya kısmen 
itiraz etme veya reddetmeyi ifade eden biçim" biçiminde tanımlarken; olumlu kav- 
ramını “olumsuzluk işareti bulunmayan fil veya cümle" biçiminde tanımlamıştır. 


Bu tanımlara göre dil bilgisi terimi olarak olumluluk-olumsuzluk sadece yüzey- 
sel yapıdan hareketle tespit edilen şu karşıtlıklardan oluşmakta bir dil bilgisi ulamı 
olarak biçime de yansımaktadır: i 


olumlu olumsuz 
var yok 

olma olmama 
kılma kılmama 


onaylama reddetme 
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Bu tabloya göre her fiil ve her cümle olumlu ya da olumsuz olmak zorunda ve 
bu değerlendirme fiilin veya cümlenin bir olumsuzluk ögesi içerip içermediğine 
göre yapılmaktadır. Bu durumda da her ikisi de doğru olan "İki kere iki dört eder" 
ile "İki kere iki beş etmez" cümlelerinden birincisi olumlu; ikincisi ise olumsuz sa- 
yılmakta; mantık bakımından yanlış olan "iki kere iki beş eder" cümlesi ise olumlu 
olarak değerlendirilmekte; yanlış, olumlu; doğru ise olumsuz olabilmektedir. Yani 
dil bilgisi düzeyinde ifade edilen varlık-yokluk, olma-olmama ve kılma-kılmama du- 
rumları kavramların, niteliklerin ve füllerin sözlük düzeyinde taşıdıkları ve bir du- 
yuşsal ulam oluşturan olumluluk-olumsuzluk kavramlarının yerine kullanımakta 
daha doğrusu sözlük düzeyinde var olan olumluluk-olumsuzluk dil bilgisi öğreti- 
mine yansımamaktadır. Anlambilim (semantigue), kullanım-bilim (pragmatisme) 
çalışmalarında önemsenen duyuşsal boyut, dil bilgisi çalışmalarında dikkate alın- 
mamıştır. 


Bu yaklaşım, özellikle cümleyi yer aldığı söylem içinde çözümleyen dil bilgisi 
çalışmalarında zaman zaman biçim-anlam karşıtlığı yaratarak konunun öğretimini 
ve öğrenimini zorlaştırmaktadır. Oysa bilindiği gibi her dilsel yapı bir düşünceyi 
dile aktarmak için oluşturulmuş bir biçimdir. Öyleyse biçim, anlama karşıt olan de- 
gil; onun daha iyi anlaşılmasına yardımcı olan bir araç olarak algılanmalı; buna 
göre sınıflandırılmalı ve çözümlenmelidir. Ya da hiç değilse çözümlenme bakış açı- 
sına göre sınırlandırılmalı; başka bakış açılarıyla başka sonuçlara ulaşılabileceği 
gerçeği göz ârdı edilmemelidir. 


Cümleler, sözlük düzeyinde olumlu-olumsuz-genel nitelik taşıyan kavram işa- 
retlerinin birbirleriyle ilişkilendirilmesiyle kurulmakta; olumlu, olumsuz veya genel 
nitelikli kavram işaretleri birbirlerine belirten-belirtilen ilişkişi ile bağlanmaktadır. 
Bu bağıntıların dikkate alınması yani dilin bir dizi değil, dizim olduğunun kabul 
edilmesi durumunda varlık-yokluk, olma-olmama, kılma-kılmama ifade eden yük- 
lemler, tamlayanlarının ve/veya tümleyenlerinin olumlu, olumsuz veya genel nite- 
liklerine göre bir değer kazanmaktadırlar. Aksi taktirde, duyuşsal-dil bilgisel ya da 
anlam bilimsel-söz dizimsel karşıtlığı ile birlikte mantıksal-dilsel veya biçimce-an- 
lamca karşıtlığı ortaya çıkmaktadır. Örneğin aşağıdaki cümlelere duyuşsal ve dil 
bilgisel açıdan değerlendirildiğinde derin yapı ile yüzeysel yapı arasındaki karşıtlı - 
ğın dil- mantık çatışmasına dönüşebildiği görülecektir: 


1. Bu öğrencinin karnesinde pek çok zayıf var. Bu öğrencinin karnesinde ise 


hiç zayıf yok. 
2. Soğuk beni hasta etti. Fakat hastalığım uzun sürmedi. 
3. O kötü bir dost. Sen kötü bir insan değilsin. 


Birinci ikilide dil bilgisel varlık (biçimce olumluluk), duyuşsal anlamda olum - 
suzluk (beklenilene uygun olmama); dil bilgisel yokluk (biçimce olumsuzluk), du- 
yuşsal olumluluk (beklenilene, hedeflenene uygun olma); ikinci ikilide dil bilgisel 
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kılma (biçimce olumluluk), duyuşsal olumsuzluk; dil bilgisel kılmama (biçimce 
olumsuzluk) duyuşsal olumluluk; üçüncü ikilide de dil bilgisel olma (biçimce 
olumluluk) , duyuşsal olumsuzluk, dil bilgisel olmama (biçimce olumsuzluk) da du- 
yuşsal olumluluk ifade etmişlerdir. * 


Bu durum, dil bilgisi kitaplarına "anlamca ve biçimce olumluluk /olumsuzluk” 
kavramlarının girmesine neden olmuştur. Ama "anlamca olumluluk/ olumsuzluk” 
da gerçekten anlam düzeyinde değil, yine biçimde aranmıştır: 


"Cümleler: a) hem biçimce hem de anlamca; b) yalnız biçimce; c) yalnız an- 
lamca olumlu olabilirler: 


a) "Yüz yüzden utanır” (Biçimce ve anlamca olumlu isim cümlesi). 


b) "Cahilin sofusu, şeytanın maskarasıdır” (Biçimce ve anlamca olumlu isim 
cümlesi). i 


c) "Beni ne aradı, ne sordu” (Biçimce olumlu, anlamca olumsuz Hil cümlesi). 


ç) "Ne Yakup Kadri, ne de Reşat Nuri şairdir” (Biçimce olumlu, anlamca olum - 
suz isim cümlesi).” (Ediskun. 1985, 370.5.) 


("şeytanın maskarası (İ-1” anlamca "olumlu* sayılırken "şair (olma-J” yine an- 
lamca "olumsuzluk” olarak değerlendirilmiştir. Oysa "şeytanın maskarası olmak” 
her insan için olumsuz (zararlı, hedeflenmeyen) bir durumdur. Ancak “şair olma- 
mak” Yakup Kadri için de Reşat Nuri için de bir olumsuzluk olarak düşünülmeme - 
lidir.) 

“Korkma sönmez bu şafaklarda yüzen al sancak /Sönmeden yurdumun üs- 
tünde tüten en son ocak 


O benim milletimin yıldızıdır, parlayacak /O benimdir, o benim milletimindir 
an Gi ” 


dizelerine biçim olarak bakıldığında iki tane olumsuz; bir tane de olumlu fiil 
görülmektedir. Yani iki olumsuz bir de olumlu cümle vardır. Oysa anlam olarak: 
korkma» -...(Y)A güven- 


sönme- > parla- 


Yani sönme- ne kadar olumsuzsa parla- o kadar olumsuzdur; parla- ne kadar 
olumlu ise sönme- o kadar olumludur. Öyleyse meselâ sönme- fiili (ya da "Bu şafak- 
larda yüzen al sancak, yurdumun üstünde tüten en son ocak sönmeden sönmez." 
cümlesi) anlamca olumlu; biçimce olumsuz olarak mı değerlendirilmelidir? Böyle 
bir değerlendirme de anlam mı, biçim mi esastır? Sonuçta bu file/cümleye olumlu 
fül/cümle mi, olumsuz fiil/cümle mi denmelidir? 


, Dil bilgisi öğretiminde "biçimce" değerlendirmede cümlede /-mA-/, "değil, 
"yok" gibi olumsuzluk biçim birimlerinin olup olmaması, "anlamca" değerlendir- 
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mede de cümlenin ifade ettiği yargının duyuşsal bakımdan olumlu-olumsuz olması 
değil; cümlenin yüzeysel yapısındaki bir dönüşümle /-mA-/ ya da "değil'in kulla- 
nıldığı bir yapıya dönüştürülüp dönüştürülemeyeceği esas alınmaktadırlar. Yani 
"anlamca" nitelemesi aslında başka bir "biçim"i belirtmektedir. 


Örneğin şu cümlelerin yaygın dil bilgisi öğretimine göre olumluluk-olumsuz- 
luk açısından değerlendirilmesine bakıldığında “anlamca”dan kastedilenin bir 
başka “biçim” görülür: 

1. Bir kuzu koyundan ayrı ki durdu / Yemez mi dağların kuşuyla kurdu. 

2. İki delikanlı anlatıp duruyor, Lale'ye asılmaktan geri kalmıyorlardı. 


3. Ulusun korkma! Nasıl böyle bir imanı boğar / Medeniyyet dediğin tek dişi 
kalmış canavar. 


4. Bir şahin havalandı Erzurum'dan /Pençesi taşa geçer / Basar ayaklarını göğ- 
süne basar / kalkabilirse kalksın düşman o zaman. 


5. Yapın elinizden ne gelirse, ardınıza koymayın! 
6. Ogün evde sadece ninem vardı. 
7. Yok dedi, buna öyle iğreti oturulmaz. 


8. Gözlerim kırmızı yemenilerde donup kalmıştım olduğum yerde, bir ben de- 
gil, her şey donup kalmıştı, gözyaşlarım bile... 


9. Nasıl inanırsınız o adamların dediklerine, 


10. Gözlerim yoruluyor iş çıkmıyor elimden. Sen yardım edersen... Çünkü bir 
başkasını istemem yanımda, 


Bu cümleler, olumluluk-olumsuzluk açısından Türk dili edebiyatı öğretmenliği 
veya Türkçe öğretmenliği lisans programını tamamlayıp aynı alanlarda yüksek li- 
sans programına devam eden öğrenciler tarafından şöyle değerlendirilmiştir: 


1. a:durdu-biçimce ve anlamca olumlu. 
1.b: yemez mi:-biçimce olumsuz, anlamca olumlu, (Çünkü yemez mi -yer) 


2. a: duruyor: biçimce ve anlamca olumlu; b. kalmıyorlardı: biçimce ve an- 
lamca olumsuz. 


3 .a ulusun: biçimce ve anlamca olumlu; b. korkma: biçimce ve anlamca olum- 
suz, c. boğar: biçimce olumlu, anlamca olumsuz. Çünkü boğamaz anlamındadır. 


4. a. havalandı: biçimce ve anlamca olumlu, b. geçer: biçimce ve anlamca 
olumlu, c. basar: biçimce ve anlamca olumlu, ç. kalkabilirse: biçimce ve anlamca 
olumlu, d. kalksın : biçimce ve anlamca olumlu. 


5. a. yapın: biçimce ve anlamca olumlu; b. ardınıza koymayın: biçimce ve an- 
İamca olumsuz 
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6. vardı: biçimce ve anlamca olumlu. 


7. a. dedi: biçimce ve anlamca olumlu b. oturulmaz: biçimce ve anlamca olum- 
SUZ ” 


8. a. donup kalmıştım: biçimce ve anlamca olumlu b.ben (kalmıştım) değil: bi- 
çimce ve anlamca olumsuz c. donup kalmıştı: biçimce ve anlamca olumlu. 


“9. inanırsınız: biçimce ve anlamca olumlu 


10. a. yoruluyor: biçimce ve anlamca olumlu b. çıkmıyor: biçimce ve anlamca 
olumsuz c. yardım edersen: biçimce ve anlamca olumlu ç. istemem: biçimce ve an- 
lamca olumsuz. 


Edim bilimsel yaklaşım, bu değerlendirmeleri öncelikle "anlam"ı "bir başka bi- 
çim" olarak benimsediği için, ikinci olarak da yüklemi belirtici veya niteleyici öge- 
leri göz ardı ettiği için eksik kabul eder. 


Ayrıca Türkçe öğretiminde kavram ilişkisi kuran veya dil bilgisel biçim birim- 
lerin eksiksiz olarak sıralanmasının da önemli olduğu bilinmektedir. Olumluluk- 
olumsuzluk kavramının duyuşsal içeriği bir yana bırakılsa; dil bilgisinde yüklendiği 
terim anlamına göre değerlendirilse bile olumluluk ve olumsuzluk ifade eden bi- 
çim birimlerin tam olarak tanımlanmış olması, konunun öğretimi bakımından 
önemlidir. Türkiye Türkçesi ile oluşturulmuş metinler taranarak tespit edilen bi- 
çim birimlerin sıralanması ve bunların işlevlerindeki inceliklerin belirtilmesi, bi- 
çim-anlam karşıtlığını ve karışıklığını en aza indirecektir. Yukarıda sıralanan örnek- 
lerin bazıları bu yaklaşımla incelenirse bazı kalıplaşmaların, deyimleşmelerin özel 
birer kılma / olma, kılmama -olmama biçim birimleri olarak kalıplaştıkları görü- 
lür: 


asılmaktan geri kalmıyorlardı (olumsuz)  asılıyorlardı (olumlu) 
kalkabilirse kalksın (olumlu) - kalkamaz (olumsuz) 

ardınıza koymayın (olumsuz) | > elinizden geleni yapın (olumlu) 
ninemden başka kimse yoktu (olumsuz) - sadece ninem vardı (olumlu) 
buna öyle iğreti oturulmaz (olumsuz) - böyle sıkı oturulur (olumlu) 


bir ben (donup kalmıştım) değil (olumsuz) > benimle birlikte her şey donup 
© Kalmıştı (olumlu) 


nasıl inanırsınız (olumlu) > inanmamalısınız (olumsuz) 
bir başkasını istemem yanımda (olumsuz) (o - sadece seni isterim yanımda 
(olumlu) 


8. Sonuç ve Öneri 


Olumluluk-olumsuzluk dil bilgisi öğretiminde bir dil bilgisi ulamı olarak de- 
gerlendirilmesine karşın daha çok duyuşsal (thymigue) içeriği olan bir terimdir. 
Çoğu zaman öznel olan ve edim bilimsel (kullanım bilimsel, pragmatigue, pragma- 
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tic) nitelik taşıyan bu terimin tamamen nesnel olan dil bilgisel çözümlemede kul- 
lanılması bazı karışıklıklar yaratmakta, konunun öğretimini zorlaştırmaktadır. Bu 
karışıklığın giderilmesi ve kavramın daha kolay öğretilmesi için yüzeysel yapıdaki 
olumluluğu ve olumsuzluğu belirünek üzere biçimsel bir adlandırma olan kılma- 
olma ve kılmama-olmama terimlerinin kullanılmasının doğru olacağı düşünülmek- 
tedir. Çünkü örneklerde de görüldüğü gibi geleneksel dil bilgisinde "biçimce" diye 
adlandırılan olumluluk, fiil cümlelerinde eylemin veya oluşun gerçekleştiğini 
(kılma); isim cümlelerinde de durumun olduğunu, onaylandığını veya nesnenin 
var olduğunu (olma) belirtmektedir. Olumsuzluk ise eylemin gerçekleşmediğini 
(kılmama) durumun olmadığını, reddedildiğini veya nesnenin var olmadığını 
(olmama) belirtmektedir. Bu terimler olumluluk-olumsuzluk kavramlarının dil bil- 
gisel boyutunu adlandırmak için kullanılabilirler. Böylece yüzeysel yapının esas 
alındığı dil bilgisi öğretiminin ilk aşamasında yapılan dil bilgisel çözümlemede bi- 
çim- anlam karşıtlığı ortadan kalkmış olur. 


Bir eylemin gerçekleşmemesinin her zaman olumsuzluk olmadığı düşünülürse 
yani yüzeysel yapıdaki "kılmama veya olmama" ile derin yapıdaki "olumsuzluk" kav- 
ramları birbirinden ayrılırsa yukarıda ifade edilmiş olan sorular kendiliğinden ce- 
vaplanmış olur. "Kılmama, olmama fiili" her zaman olumsuz; "kılma, olma fiili" de 
her zaman olumlu değildir. Çünkü olumluluk veya olumsuzluk yüzeysel yapıdan zi- 
yade derin yapı ile ilgili bir dil bilgisi ulamıdır. Fiillere "kılmama, olmama" anlamı 
katan /mA-/, isimleri yokluk kavramıyla niteleyiciye dönüştüren /slz/ birer olum- 
suzluk eki (Baştürk, 1995. 63.s) olarak değil de "kılmama", "olmama-yokluk" eki 
olarak değerlendirilmediği takdirde cümlenin “anlamına göre" olumlu mu olum- 
suz mu olduğunu belirlemek için -olması gerektiği gibi- derin yapısına bakılacak ve 
yine olması gerektiği gibi biçimden bağımsız bir saptama yapılabilecek ve en önem- 
lisi biçim-anlam karşıtlığı ortadan kalkacak; her biçimin amaçlanan bir anlam için 
araç olduğu açıkça görülecektir. 


Sözlüksel veya söz dizimsel birimlerin edim bilimsel ve/veya anlam bilimsel 
değerlerinin de tartışılabileceği ileri bir dil bilgisi öğretimi aşaması için olumlu- 
olumsuz terimleri de -kılma - olma, kılmama -olmama terimleri ile birlikte- bu kez 
biçimden bağımsız olarak kullanılabilir. Bu durumda cümleler: 


1. Dil bilgisel ulam olarak kılma-olma, kılmama-olmama cümleleri 


2. Duyuşsal ulam olarak olumlu-olumsuz-genel cümleler olarak sınıflandırılabi- 
lir. 


Bu ayrımın yapılması konunun öğretimi için yeterli değildir. Kılma-olma, kıl- 
mama-olmama ifade eden dil bilgisel yapıların da tam olarak tespit edilip sıralan- 
ması gerekir. Konu ile ilgili çalışmalarda kılma - olma ifade eden dil bilgisel yapı- 
lardan söz edilmemekte; kılmama-olmama biçimbirimlerinin kılma-olma ifade et- 
üği durumlar "biçimce olumsuzluk, anlamca olumluluk" olarak değerlendirilmek- 
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tedir. Örneğin /mAÂ-z mı/ — /-1r/ durumunda /mA-z mı/ biçim birimini "olumsuz 
soru" olarak niteleyip “ama anlamca olumsuz soru değil; olumlu cümle” biçiminde 
açıklamak yerine “pekiştirilmiş olma-kılma" belirten bir kalıp olarak tanımlamanın 
biçim-anlam birliğini sağlayacağı için konunun daha kolay kavratılmasını sağlaya- 
cağı söylenebilir. Yani kılma-olma ve kılmama-olmama ifade eden biçim birimlerin 
veya yapıların tam olarak sıralanması ve her birinin işlevinin tanımlanması Türkçe 
öğretimi açısından önemlidir. 


Bu eksikliğin giderilmesinde bir adım olarak ve hem duyuşsal hem de dil bilgi- 
sel bakımdan yapılacak değerlendirmeye örnek olarak Türkçede kılma/olma-kıl- 
mama olmama belirten dil bilgisi biçim birimleri şöyle sıralanabilir: 


3.1. Kılma-Olma İfade Eden Yapılar 
3.1.1. Fiillerde Kılma-Olma Eki: /- 0-/ 


Türkçede genelde kılma-olma durumu işaretsizdir. /-mA-/ kılmama-olmama 
ekini almamış her fiil tabanı, kılma veya olma; "değil" edatını almamış her yüklem 
ismi de olma anlamı taşır. Yani genellikle kılma-olma biçimbirimi /-©-/ dir. 


Bir sabah ferman ile uyan-dık İstanbul kıyılarında. / Bir sabah duyul-odu 
Sultan Mehmer:/ -"Gemilerim karadan yüzdürül-ç-sün!” / Dağlar taşlar inle--di: /- 
"Emretş-!” (Olumlu kılma cümleleri, F. H. Dağlarca, İFD, . 40) 


"Türk milleti, il yaptığı ilini elden çıkar-#-miş." (Olumsuz kılma cümlesi, OA. s. 
21) 


"Şekercinin kocaman vitrini önünde 44 #g-ydiler." (Olumlu olma cümlesi, O. 
Kemal, İGÇÖ ?2, s. 15) 


"Vazifen nedir diye soruyorlar?" (Kılma cümlesi, Yansız (Olumlu ya da olumsuz 
değil). H. S. Tanrıöver, DYI, 5. 2) 


/...-mA- sıfat-fiil (kip olarak değerlendirilmekte) * değil/ yapısı sınırlı bir 
kılma - olma ifade eder, kılmanın - olmanın eksik biçimde gerçekleştiğini belirtir. 
Bu yapıdan sonra genellikle “ama” ile bağlanan cümle eksikliği, bir bakıma kılma - 
olmadaki olumsuzluğu açıklar: 


"Gerçi bulunduğum yer denizi görmüyor değil, görüyor görmesine, ama cn 
aşağı bir buçuk saatlik yerden." (olumsuz kılma cümlesi. O.V. Kanık, İGÇÖ. 2, s. 
ın) 


3.1.2. Varlık, Var Olma Yüklemi: var (İ-| 

Türkçede hem “sahip ol-” hem de “var ol-” varlık, “var 1-1» yüklemi ile ifade 
edilir. Türkçeye özgü bir sözlük biçim birimi olan “var” söz dizimi bakımından isim 
özelliği göstermesine karşın her hangi bir nesneyi veya kavramı karşılamaması, bir 
nesne veya bir kavramla ilgili olarak olma belirtmesiyle de fil işlevi görür.: 
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"Gezdim, dolaştım yurt köşelerini / Her yerin ayrı güzelliği var." (Olumlu var- 
Lık (olma) cümlesi. Y.F. İnal, ŞT s. 106) 


"Uçun kuşlar uçun doğduğum yere / Şimdi dağlarında mor sümbül vardır / 
Ormanlar içinde bir serin dere / Dikenler içinde sarı gül vardır." (Olumlu varlık 
cümlesi, R. Tevfik, TS, s. 304) i 


"Yıldızlar bırakmış elimi / Yıldızlar bana küs, ana / Havada kara bir bulut var." 
(Olumsuz varlık cümlesi. M. N. Karaer, ŞT, s. 14) 
" Arkadaşlar, epeyi eskimiş zamanlardan beri Anadolu'nun içerisinde salgın, 


korkunç hastalıklar var." (Olumsuz varlık (olma) cümlesi. H. $. Tanrıöver, DYI, s. 
60) 

3.1.3. Varlık Hali: /H1/ 

74117 eki bazı kullanımlarında isimlere varlık kavramı katar. Varlık hâli eki al- 
mış bir isim yada isim grubu cümlede yüklem görevi üstlenirse cümle düzeyinde 
"varlık" (olma) belirtmiş olur: 

"Her mevsim güneşli, masmavi göklü, / Camili, kümbetli, kubbeli, köşklü..." 
(Olumlu varlık cümlesi, B. Alpgiray, Paris Akşamları.) 

"Dertliyim, çekinme, doldur be hancı." (Olumsuz varlık cümlesi, B.S. Erdoğan, 
GŞ,93. 5.) 

3.1.4. Soru (Tonlama) Yoluyla Kılma - Olma Belirtilmesi (/-mA-(kip) mi/, 
/değil mi (İ-1), /...#DAn başka ne (İ-1/ /kim ..-mA-zt9 ki/) 

Kılmama - olmama fiilleri soru yoluyla kılma-olma fiillerine dönüştürülebil- 


mektedir. Bu kullanım fil tabanındaki kılma-olma kavramını kuvvetlendirmekte; 
cümlenin olumlu ya da olumsuz oluşunu etkilememektedir: 


"Kim bir el tutsa ağarırken tan yeri / Tuttuğu sıcaklık sen değilkş-4 misin?" 
(Futtuğu sıcaklık (Imuhakkak| sensin. Olumlu kılma cümlesi. Dağlarca, AŞ, s. 331) 


"Bir kuzu koyundan ayrı ki durdu /Yemez mi dağların kuşuyla kurdu." 
(Dağların kurdu kuşu mutlaka yer. Olumsuz kılma cümlesi Hıfzi, TŞB., s. 343) 

"Hem de az önce siz söylememiş miydiniz? Sizi aramamı siz önermemiş miydi - 
niz?" (Olumlu kılma cümlesi. S. K. Aksal, GYKO, s. 133) 

“Kim bu cennet vatanın uğruna olmaz ki fedâ?/ Şühedâ fişkıracak toprağı sık- 
san, şühedâ!” (Herkes feda olur. Olumlu kılma cümlesi. M. Akif Ersoy, Şiirlerle 
Türkiye, s. XXII) 

3.1.5. Sınırlandırma, Dışlama, Karşılaştırma Yoluyla Kılma-Olma İfade Eden 
Yapılar 

/...EDAn başkası değil (İ-1/, /...#DAn başka şey ..-mA-/, /... kadar (derece, öl- 
çüde) ...-mA-/ 
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Kılınmayan-olunmayan ifade edilerek kılınanın-olunanın seçildiği, daha da 
pekiştirilerek belirtildiği yapılardır: 


"Bir güllesiyle kaleyi yıkacak olan bu korkunç top, siyaha boyanmış kocaman 
bir kütükten başka bir şey değildi” (sadece kocaman bir kütüktü: Olumlu olma 
cümlesi. Ö. Seyfettin, SH, s. 31) 


“Ecirlikten başka bir şey değildi." (Sadece ecirlikti: Olumsuz olma cümlesi. 
O.V. Kanık, İGÇÖ2, s. 11) 


"Yazı yazmaktan başka hiçbir şeyi sevmezdi 0!..." (Sadece yazı yazmayı severdi: 
Olumlu kılma cümlesi. P. Celal, İGÇÖ 2, s. 39) 


"Zira tarih boyunca Türk harsı, bugünkü ölçüde muvaffak olmuş bir suikaste 
uğramamıştır." (Bugün en muvaffak suikaste uğramıştır) Olumsuz kılma cümlesi, 
S. Ayverdi, GYM, s. 139) 


Bu tür cümleler Manasız çocukluk, tatsız gençlik olgunluk çağına hazırlanmak- 
tan başka nedir? biçiminde de kurulabilirler. Bu durumda /*DAn başka ne |i-1/; 
/*DAn çok ne |...1/ gibi yapılardan da söz etmek gerekmektedir: 


Bir seyyah, burada olduğundan fazla nerede ayağının tarihe ve sanata dokun- 
duğunu his edebilir?" (Her yerden çok burada ... hissedebilir. Olumlu kılma cüm- 
lesi. H. 5. Tanrıöver, DYI, s. 28) 

3.1.6 Kılmama-Olmama Yardımcı Fülleriyle Kılma-Olma Belirtilmesi 

/-mA-mA*(y)A imkân yok (İsJ/, /-mA-mAsnln imkânı yok (İ-1/, /-mA-mAk 
imkansız (İ-1/, /elinden geleni ardına koyma-/, /#DAn bâli kalma-/, /4DAn geri 
durma- / kalma-/, /tDa gecikme-/, (eski metinlerde görülen ama artık kullanıl- 
mayan biçimi: /4DA teahhur etme-/), /4Da tereddüt etme-/, /-mAktan çekinme-/ 
/.. mAkstan vazgeçme-/ ... gibi kalıplaşmış, deyimleşmiş yapılar, eklendiği fiil ta- 
banındaki kılma/olma anlamını kuvvetlendirmekle birlikte kılma-olma durumur- 
nun olumsuzluğunu da ifade ederler: 


"Yapın elinizden ne gelirse, ardınıza koymayın! " (Olumsuz kılma cümlesi. S.K. 
Aksal, GYKO, 5, 134) , i 


"Ankara'ya dönerken, bir gece, arabacının söylediği şarkıları belki bütün Ser- 
veti Fünun Edebiyatına tercihte tereddüt etmem.” (şarkıları tercih ederim: Olum- 
suz kılma cümlesi) (R. Eşref, GYRpj, s. 6) 


“Daima müttefikler lehine çarpışmaktan geri kalmadılar.” (Çarpıştılar: Olum- 
suz kılma cümlesi: (F. R. Atay, TS, s. 844) 


"İki delikanlı anlatıp duruyor, Lale'ye asılmaktan geri kalmıyorlardı." 
(Olumsuz kılma cümlesi: N. Cumalı, 'TS, s. 844) 


"Bu gibiler. mahsusatlarını ifşa etmemekle beraber, bu noktada mündemiç 
mana ve maksudun husul pezir olmaması için derhal faaliyete geçmekte teahhur 
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etmediler." ( ... hemen faaliyete geçtiler: Olumsuz kılma cümlesi. Atatürk, Nutuk, s. 
397) 


"Ben "taakkul'"le "muakale”yi kullanabilseydim “akıl” gibi sözleri de kullanmak- 
tan çekinmezdim." (... kullanırdım: Olumsuz kılma cümlesi. N. Ataç, GYrpj, s. 89) 


"Bu vatan uğrunda canlarını vermekten çekinmediler." (Canlarını verdiler: 
Olumlu kılma cümlesi. 5. Tantan, Cenaze Töreni Konuşması) 


"Dilini neşter gibi kullanmaktan vazgeçmedi." (Dilini hâlâ neşter gibi kullanı- 
yor: Metin bağlamına göre olumlu ya da olumsuz kılma cümlesi.) 


3.2. Kılmama-Olmama İfade Eden Dil Bilgisi Biçim Birimleri 
3.2.1. Füllerde Kılmama-Olmama Eki: /-mA-/ 


"Dükkâna dönünce ustam neden geciktiğimi sormazdı." (Olumlu kılmama 
cümlesi. Halikarnas Balıkçısı, GYR., s. 33) 


"Bor İstasyonunda elmacı çocuk / Bulamaz da müşteri / Dolar gözleri" 
(Olumsuz kılmama cümlesi. Y. Akengin, ŞT, s. 122) 


3.2.2. Olmama, Reddetme Edatı: /değil (i-1/ 
İsimlerden sonra olmama belirtir: 
"Hastadır vücudum zinde değildir / Zahmim yüreğimde tende değildir 


Akl u fikrim dersen bende değildir / Yârim ağyar ile yâr oldu gitti." (Olumsuz 
olmama cümleleri. Âşık Ömer, TS s. 603) 


Fiil cümlelerinden sonra sonuna geldiği cümleyi reddedip ikinci cümleyi onay- 


layan karşılaştırma işlevi görür. Bu yapılarda birinci cümlede yüklem-fiil eksiltilir: 


"(Erzurum'a) Doğu Anadolu dağlarının eski bir şarap gibi zamanla takdis . 
edilmiş ruh besleyici uzletinden (gelmiştim) değil, dört Cihan Harbi yılının ve İs- 
tiklâl Savaşı'nın üstünden aşarak gelmiştim." (Yansız kılmama cümlesi. A.H. Tanpı- 
nar, IS, s. 603) 


3.2.3. Yokluk (Olmama) Yüklemi: yok (İ-| 


“sahip olma-” “var olma-” durumları, Türkçeye özgü bir başka sözlük biçim bi- 
rimi olan “yok (İ-1” ile ifade edilir. İsim görünüşlü, fiil işlevli olan “yok” de -değil 
edatı ile kullanılmadığı sürece- yokluk, var olmama ifade eder. 

"Yoksa şu yaprakta Yavuz / Yoksa şu bayrakta Oğuz / Biz de yoğuz, biz de yo- 
ğuz." (Olumsuz yokluksolmama cümlesi. A.N. Asya, KD, s. 47) 


Çeyizinin üstüne yaşlar akıtan kızlar yok / Yok, elemler dağıtan, gam dağıtan 
rüzgâr yok." (Olumsuz yokluk (olmama) cümlesi. M.F. Gürtunca, ŞT, s. 159) 


"Hiçbir sıkıntım yok.” (Olumlu yokluk cümlesi.) 
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Fiilimsilerden sonra kullanıldığında fiil tabanına kılmama-olmama anlamı ka- 
tar: 


"Bir çok gidenin her biri memnun ki yerinden / Çok seneler geçti dönen yok 
seferinden." (Kimse seferinden dönmedi: Bakış açısına göre olumlu yada olumsuz 
kılmama cümlesi. Y.K. Beyatlı, KGK, s. 84) (k1ş.3.1.2) 


3.2.3. Yokluk Hali Eki: /4s1z/ 


Bazı araştırmacılar tarafından sözlüksel olumsuzluk (n&gation lexicale) öğesi 
olarak tanımlanan /4s1z/ (bk. Baştürk, 1995, 63.s.) isimleri "yokluk", "bulunmama" 
anlamıyla niteleyiciye dönüştüren bir hal ekidir. /4siz/ ekinin "yokluk anlamıyla 
nitelediği isim grubunun yüklem görevini üstlendiğinde cümleler yokluk, olmama 
ifade ederler: 


"Kayıtsızım kışın soğuğuna / İnsanların donmuş yürekleridir beni korkutan" 
(Beni kışın soğuğu korkutmuyor, insanların donmuş yürekleri korkutuyor. > Ben 
kışın soğuğuna kayıtsız (kişi(y) 1 ım, insanların donmuş yüreklerine ise kayıtlı (kişi| 
yım. P.Celal, İGÇÖ 2, s. 29) 


İsim-fiillerden sonra-(-4mAk-HA yapısı hariç) isim fiil * hâl eki - zarf-fiil olduğu 
için- /4sIz/ biçimbirimi de zarfiil işlevi üstlenir. (-mAk-sIz*ın). Bazı kullanımlarda 
ise isim-fiil cümlesinin fiili yüzde yüz anlaşılabilir nitelikli olduğu için eksiltilir. Bu 
durumda /*siz/ tek başına zarf-fiil işlevi üstlenir ve temel cümlede değil ama tüm- 
lece dönüşen yargıda (yan cümlede) olmama- kılmama ifade eder: 

"Sensiz de başarırım". - Sen (|olmak)*sız|*ın) da başarırım. 


"Sessiz çalışın" (Ses |çıkar-mak*Jsız*lın| çalışın, ses çıkarmadan çalışın) (krş. 
3.1.3) 


324. Kılmama-Olmama Edatları 
Zne...ne (de).../ 


"Ne defne isterim, başıma ne taç (isterim) ,/ Göğsümde tek nişan kurşun ya- 
rası.” (EL. Yağcıoğlu, DMŞA, s. 287) 


"Günlerce ne gördüm ne de bir kimseye sordum" /"Yârab! Hele kalp ağrılarım 
durdu” diyordum." (... görmedim de sormadım da: olumlu veya olumsuz kılmama 
cümlesi Y. K. Beyatlı, KGK., s. 131) 

sidir (i-) 

Özellikle son dönemde kullanım sıklığı artan ve olmama ile birlikte olumsuz- 


luk da ifade eden bir edat tr: 


“Sanat anlayışı da sıfir." (Sanat anlayışı hiç yok.: Olumsuz, olmama cümlesi. P. 
Celal, İGÇÖ 2, s. 31) 
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3.2.5. Soru (Tonlama) Yoluyla Yapılan Kılmama-Olmama 


/4Ir mı/, /... mi fİ|/ 

Olumlu soru biçimindeki 
edebilir: 

"Cenk meydanlarının ulu eri,/ Her biri bir cenneti andıran şehirleri /Bırakır 
mı küffar elinde hiç?.." (Asla bırakmaz: Olumlu kılmama cümlesi. C.Ertepınar, 
ŞİBÖ, s. 69) 

"Ama şimdi ben böyle miyim ya!" (Böyle değilim: Olumlu olmama cümlesi. O. 
V. Kanık, İGÇÖ, 213.s.) 


/ne... İ/ 


"Hele askerlerin çok sık söylediği şu türküyü her dinleyişinde, duygularıni.zap- 
tetmesi ne mümkündü." (Mümkün değildi > duygularını zaptedemezdi: olumlu 
kılmama cümlesi. Mehmet Niyazi, ÇM, 5. 95) 


leler de tonlama yoluyla kılmama - olmama ifade 


/ne gezer/ 

Sonuna geldiği cümleye olumsuz, kılmama işlevi katan bir cümlemsi (ünlem 
cümlesi, edatlaşmış cümle)dir: 

"Acaba hiç üstü kapalı bir ev, bir dam altı bulamayacâk mıyız? Ne gezer! (Bir 
dam altı bulamayacağız, bir dam altı yok: Olumsuz olmama cümlesi. YK. Karaos- 
manoğlu, Hikâyeler 1, s. 45) 

"Anlaşmayı imzalaınası için başlıklı, baskılı anlaşma kâğıtlarını önüne sürme- 


sini boşuna beklemişti. Ne gezer!" (imzalamamıştı: Olumsuz kılmama cümlesi. P. 
Celal, İ.G.Ç.Ö.2, s. 30) 


Znasıl..-Ar/ 

"Garb'ın âfâkını sarmışsa çelik zırhlı duvar;/ Benim imân dolu göğsüm gibi 
serhaddim var. 

Ulusun, korkma! Nasıl böyle bir imânı boğar, / "Medeniyet!” dediğin tek dişi 
kalmış canavar?" (Asla boğamaz: Olumlu kılmama cümlesi. M. Akif Ersoy, İM, s. 
XXI) 

Zkim ..-ArrO/ 

"Millet fedaidir kahramanına / Kim taş atabilir onun şanına? 

Dil uzatma sakın Türk aslanına!/ Anlatayım sana bilmezsen niçin...” (Kimse taş 
atamaz: Olumlu kılmama cümlesi. Ziya Gökalp, AŞ, s. 10) 

"Ama benim okumuşluğum varmış da onun yokmuş. Kimin umurundat4-4107" 


(Kimsenin umurunda değil: Olumsuz, olmama cümlesi. O. V. Kanık, İGÇÖ.2, s. 
199) 
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/hangi ... ... -ArHAsmlş, -AcAkıOimiş/ 


"Ben ezelden beridir hür yaşadım, hür yaşarım, / Hangi çılgın, bana zincir vu- 
racakmış? Şaşarım! " (M. Akif Ersoy, İM.) 

3.2.6. Artık Kılmama, Artık Olmama Yardımcı Fiilleri: /...-DAn vazgeç-/, /... 
-mAktan vazgeç-/, /-mAsyı bırak-/ 


"bırak-" ve "vazgeç-" eylemleri sürekli yapılan, alışkanlık edinilmiş bir eylemin 
artık yapılmadığını, sürekli istenen bir kişinin veya nesnenin artık istenmediğini 
ifade ettiği zaman bir "kılmama tasviri fiili" olarak adlandırılabilecek bir işlev üstle- 
nirler: 


"Bunu anladığım günden beri yeni oyunlar aramaktan (vazgeçtim), eskilerini 
de oynamaktan vazgeçtim.” (... artık yeni oyunlar aramıyorum, eskilerini de oyna- 
mıyorum: H.Taner, İGÇÖ. 2, s. 27) 


"Hendekte bir güzel gördüm / Yavuklumdan vazgeçtim." (Yavuklumu artık is- 
temiyorum: Olumsuz kılmama cümlesi. O. V. Kanık, TS, 3057) . 


"Sigarayı bıraktı " (Artık sigara içmiyor: Olumlu kılmama cümlesi) 
3.2.7. Yetersizlik (Kılamama-Olamama) 


Biçimce bağımsız cümle görünüşünde olan bazı yapılar, cümle değerini kay- 
bederek kuvvetli olumsuzluk ifade eden cümlemsilere dönüşmüşlerdir: 


/..Abilirse ..-sin/ 


"Bir şahin havalandı Erzurum'dan,/ Pençesi taşa geçer/Basar ayaklarını göğ- 
süne basar/ kalkabilirse kalksın düşman o zaman". (F. H. Dağlarca, KSD) 


/-mAk kabil değil (İ-J/, /4-mAk mümkün değil (İ-/ 

"Birlikte taşıdığımız nevaleler çoktan tükenmiştir; uğradığımız izbelerde ise yi- 
yecek bulmak kabil değildir". (Y.K. Karaosmanoğlu, Hikâyeler 1.) 

/..mAkytAn çekin-/, /..-mAkstAn kork-/ ... gibi bazı filler cümlede 'kıla- 
mama- olamama tasviri fiili' diye adlandırılabilecek işlevlerde kullanılırlar: 


"Ama alay makamında söyledikleri için, onun ne olduğunu Murat Dayıya sor- 
maktan çekinirdim." (Halikarnas Balıkçısı, GYR, s. 31) 


"Biz çocuklar yaşlı başlıların arasında oturmaktan korkardık." (Halikarnas Ba- 
lıkçısı, GYR, s. 30) 
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STANDART TÜRKÇEDEKİ Ü ÜNSÜZLERİN AKUSTİK ÖZELLİK- 
LERİ VE GÖRÜNTÜLERİYLE BOĞUMLANMA YERLERİ BA- 
KIMINDAN SINIFLANDIRILMASI' 


Volkan COŞKUN 


2000'li yıllara girdiğimiz şu sıralarda, Batılılar her türlü sesin analiz ve sentezini en 
son sistem elektronik cihazlarla yapmaktadırlar. Bu sebeple de yapılan araştırmalar, bilim- 
sel ve kalıcı olmaktadır. Batılıların fonetik sahasında mekanik ve elektronik cihazlarla 
yaptıkları bilimsel araştırmalar çok yıllar öncesine dayanmaktadır. Hâl böyle olunca, ül- 
kemizde 2000'li yıllarda dahi ses analiz ve sentezlerinde teknolojik unsurların kullanıla- 
maması çok büyük bir eksiklik olarak addedilmelidir. 


Biz, Almanya'nın Trier Üniversitesi Fonetik Bölümü ve Lâboratuvarında söz konusu 
teknolojiyle tanışma fırsatını bulduk ve bu teknolojiyi kullanarak Standart Türkçenin ün- 
süzlerinin özelliklerini tespit etmeye çalıştık. Elinizdeki makale, elektronik cihazlarla do- 
natılmış fonetik lâboratuvarında yapılan araştırmaların sonucunda oluşturulmaya çalışıl- 
mıştır. Açıklamalar bölümü; bir kitap oluşturacak nitelikte olduğu için, makalede ana hat- 
lara, yani ünsüzlerin boğumlanma yerleri bakımından sınıflandırılmalarıyla, akustik özel- 
likleri ve görüntülerine yer verilmiştir; bunu yaparken de, birtakım teknik açıklamalara yer 
verilmiştir. 


1. Standart Türkçedeki ünsüzlerin akustik özellikleri ve görüntüleri 


Ekte ünsüzlerle ilgili olarak verdiğimiz tablolarda, ünsüzlerin rezonans kıvrımlarını, 
enerjilerini, ses dalgalarını, görüntülerini net bir şekilde görebilmekte ve bu tablolardan 
ünsüzlerin bütün teknik özelliklerini ortaya çıkarabilmekteyiz. Meselâ; B ünsüzü (3, 7 ve 
1. tablolar), ortalama 160 ms'de 16 periyodik ses dalgası yayar ve frekans dağılımı yak- 
laşık 0-2300 Hz arasındadır. M ünsüzü (1, 5 ve 11. tablolar), ortalama 100 ms'de 10 peri- 
yodik ses dalgası yayar ve frekans dağılımı yaklaşık olarak b ünsüzündeki gibidir. P ünsü- 
zü (3, 7 ve 11. tablolar), ortalama 30 ms'lik aperiyodik ses dalgaları yayar ve frekans dağı- 
ımı 0-5000 Hz arasıdır. F ünsüzü (2, 6 ve 10. tablolar), ortalama 110 ms'lik aperiyodik 
ses dalgaları yayar ve frekans dağılımı, yaklaşık olarak 500 Hz'den başlar ve 5000 Hz'in 


* Bu araştırma, Türk Dil Kurumunun bursuyla gittiğimiz Almanya'daki Trier Üniversitesinin modem ve 
ses tahlili için her türlü elektronik araca sahip lâboratuvarında yapılmıştır. Bu makalenin ortaya çıkarılabilmesi 
için, 800'ün üzerinde deney yapılmıştır. Bana Bu firsatı sağlayan Muğla Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ethem 
Ruhi Fiğlali'ya, Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'a, Yürütme ve Yönetim Kurulunun 
Sayın Üyelerine ve bu araştırmanın yapılabilmesi için her türlü imkânı sağlıyan ve ekibiyle birlikte bilimsel ça- 
lışmanın her safhasında yol gösteren Fonetik Uzmanları Prof. Dr. Jens-Peter Köster vc bölümün öğretim üyesi 
Dr. Herbert Masthoff'a en derin teşekkürlerimi sunarım. 
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üzerine kadar çıkar. Ana dağılım, ortalama 3000 Hz'in üzerinde olduğu için sızıcı bir ün- 
süzdür. V ünsüzü (2, 6 ve 10. tablolar), ortalama 180 ms'lik 18 periyodik ses dalgası yayar 
ve frekans dağılımı ortalama 0-1700 Hz arasıdır. Üst frekanslarda yayılım çok az olduğu 
için, sızıcılığı da çok azdır; dolayısıyla bu ünsüz, akıcı ünsüzler arasında da sayılabilir. D 
ünsüzü (3, 7 ve 11. tablolar), ortalama 170 ms'lik 17 periyodik ses dalgası yayar. Frekans 
dağılımı: 0-500 Hz arasıdır. Çözülme noktasını, ortalama 16 periyodik ses dalgasından 
sonra gelen 17. ses dalgası ifade eder. Çözülme noktasının frekans dağılımı 0-5000 Hz a- 
rasıdır. 7 ünsüzü (3, 7 ve 11. tablolar), ortalama 35 ms'lik aperiyodik ses dalgaları yayar. 
Frekâns dağılımı, ortalama 500-5000 Hz arasıdır. L önsüzü (1, 5 ve 9. tablolar), ortalama 
170 ms'lik periyodik ses dalgaları yayar; frekans dağılımı, 0-4000 Hz arasındadır. N ün- 
süzü (1, 5 ve 9. tablolar), ortalama 100 ms'lik 10 periyodik ses dalgası yayar; frekans dağı- 
lımı 0-4500 Hz arasındadır. R ünsüzü (1, 5 ve 9. tablolar), ortalama 120 ms'lik 12 ses dal- 
gası yayar, frekans dağılımı 0-5000 Hz arasındadır. Bu ünsüzün oluşumunda her üç veya 
dört ses dalgası arasında bir boşluk oluşur. Bu da, bu ünsüzün titrek bir ünsüz olduğunu 
ifade eder. R ünsüzü, akıcı bir ünsüz olmakla beraber, hece başında az, hece sonunda ise 
oldukça çok sızıcıdır, çünkü bu ünsüzün oluşumu esnasında üst frekanslarda aperiyodik 
ses dalgaları oluşur. R ünsüzünü hece başında akıcı, hece sonunda ise sızıcı bir ünsüzdür, S 
ünsüzü (2, 6 ve 10. tablolar), ortalama olarak 175 ms'de oluşur ve 4000 Hz ve üzerinde 
aperiyodik ses dalgaları yayar, bu sebeple de sızıcı bir ünsüzdür, Z önsüzü (2, 6 ve 10. tab- 
lolar), ortalama 140 ms'de 14 periyodik ses dalgası yayar. Frekans dağılımı 0-5000 Hz a- 
rasındadır. Bu ünsüz, 225 Hz'de periyodik ses dalgaları yayarken, 4000 Hz ve üzerinde ise 
aperiyodik ses dalgaları yayar, bu sebeple de tonlu ve sızıcı bir ünsüzdür. C önsüzü (4,8 
ve 12. tablolar), ortalama 210 ms'lik 21 periyodik ses dalgası yayar. Frekans dağılımı, 0- 
5000 Hz arasındadır. 11. ses dalgasından sonra, devam eden periyodik ses dalgalarına pa- 
ralel olarak ortalama 2500-5000 Hz arasında aperiyodik ses dalgaları yaymaya başlar, yani 
bu ünsüz sırasıyla önce patlar daha sonra ise sızıcılaşır. Bu özellikleri dolayısıyla, bu ün- 
süze karışık ünsüz adı verilir. Ç ünsüzü (4, 8 ve 12. tablolar), ortalama 80 ms'lik 
aperiyodik ses dalgalarından oluşur. Bu ünsüzün frekans dağılımı, ortalama olarak 2000 
Hz'den başlar ve 5000 Hz'in üzerine kadar çıkar. Ç ünsüzü de, c ünsüzü gibi önce patlayıp 
daha sonra sızıcılaştığı için karışık ünsüz olarak adlandırılır. / ünsüzü ©. 6 ve 10. tablo- 
lar), ortalama 250 ms'lik 25 periyodik ses dalgası yayar. Yaklaşık 225 Hz'de periyodik ses 
dalgaları yayan bu ünsüzün frekans dağılım, ortalama 2500 Hz'den başlar ve 5000 Hz'in 
üzerine çıkar. Üst frekanslardaki bu ses dalgaları aperiyodiktir. Bu bakımdan bu ünsüz, 
sızıcı bir ünsüzdür. Ş önsüzü (2, 6 ve 10, tablolar), ortalama 175 ms*lik aperiyodik ses 
dalgaları yayar. Frekans dağılımı, ortalama olarak 2500 Hz'den başlar ve 5000 Hz'in üze- 
rine kadar çıkar. Bu sebeple de bu ünsüz, sızıçı bir ünsüzdür. G önsüzü (3, 7 ve 11. tablo- 
lar), ortalama 100 mslik 10 periyodik ses dalgası yayar; çözülme noktası, ortalama 2500 
Hz ve üzerinde gerçekleşmektedir. K ünsüzü (3, 7 ve 11. tablolar), 2000 Hz'in üzerinde 
enerjisi yüksek ortalama 80 ms süren aperiyodik ses dalgaları yayar. Ses dalgalarının üst 
ftekanslarda yoğunlaşması, bu ünsüzün bir ön damak ünsüzü olduğunu ifade eder. Y önsü- 
zü (1, 5 ve 9. tablolar), ortalama 90 ms'lik 9 ses dalgası yayar ve ses dalgaları, ünlü ses 
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dalgaları özelliği taşıdığı için, yarı ünlü olarak addedilir. G önsüzü (3, 7 ve 11. tablolar), 
ortalama 110 ms”lik 11 ses dalgası yayar, çözülme noktası, ortalama olarak enerjisi yüksek 
olan 1250 Hz'de gerçekleşmektedir. K önşüzü (3, 7 ve 11. tablolar), 0-2000 Hz arasında 
enerjisi yüksek ortalama 70 ms süren âperiyodik ses dalgaları yayar. Ses dalgalarının alt 
frekanslarda yoğunlaşması, bu ünsüzün bir art damak ünsüzü olduğunu ifade eder. 7 ünsü- 
zü (2, 6 ve 10. tablolar), ortalama 80 ms'lik 8 ses dalgası yayar. Frekans dağılımı, 500- 
5000 Hz arasındadır. Bu ünsüz, enerji yoğunluğu üst frekanslarda olduğu için, sızıcı bir 
ünsüzdür. Ğ (yumuşak 5) için aşağıda künyesi verilmiş olan makaleye bakınız? 


2. Standart Türkçedeki ünsüzlerin boğumlanma yerleri bakımından sınıflandırılması” 


Ünsüzler, diyafram ve dudakların arasında gerçekleşen hareket ve olaylar sonucunda 
oluşurlar. Ünsüzlerin oluşumunda gerekli olan havanın az veya çok basınçlı olmasını sağ- 
layan organlar, diyafram ve akciğerler; bu havaya geçit görevi yapan organlar ise, nefes 
borusu, yutak, ağız ve burun boşluğudur. Bunlardan yutak, ağız ve burun boşluğu; ayrıca 
rezonans odacıkları olarak da görev yaparlar. Ünsüzlerin oluşumunda görev alan ağız i- 
çindeki hareketsiz ve az hareketli organlar, ünsüzlerin boğumlanma yerlerini; hareketli or- 
ganlar ise, boğumlanma organlarını ifade ederler. 


Ünsüzlerin boğumlanma yerlerini ifade eden hareketsiz organlar, üst dişler, üst diş eti 
bölgesi, ön damak ve orta damak; az hareketli organlar ise, üst dudak, alt dudak ve art da- 
maktır. Ünsüzlerin boğumlanma organlarını ifade eden hareketli organlar ise; hareketi 
başka bir organa bağlı olan organlar, yönlendirici organlar ve kendi başlarına hareket ede- 
bilen organlar olmak üzere üçe ayrılır. Hareketli organlar, dil, alt çene ve ses telleridir. 
Hareketi başka bir organa bağlı olan organlar, yani hareketi kısmen veya tamamen alt çe- 
neye bağlı olan organlar; alt dişler, az hareketli organlar sınıfına da girebilen alt dudak, 
hareketli organlar sınıfına da giren dildir. 


Bu organlardan gırtlağın üstünde bulunan yutak; ağız ve burun boşluklarını, yemek 
ve soluk borusuna bağlayan koni biçimli bir organdır ve üç bölümden meydana gelir. Bun- 
lardan birinci bölüm, burun boşluğunun arka bölümünü oluşturur. İkinci bölümde, konuş- 
ma esnasında nefes borusunu açık tutan, yemek esnasında ise nefes borusunu kapatan gırt- 
lak kapağı bulunur. Yemek borusuna kadar herhangi bir uzantısı olmayan gırtlak kapağı, 
sadece nefes borusunun üst kısmında yer alır. Yutağın bu ikinci bölümü, hem burun boşlu- 
ğuna, hem de ağız boşluğuna açılır. Yutağın üçüncü bölümü ise, gırtlak kapağıyla başlar 
ve yemek borusuna doğru uzanır. Bu bölümün görevi, gırtlak kapağı yardımıyla akciğerle- 
re havanın, yemek borusuna ise yiyeceklerin geçişine yardım etmektir. 


2 Volkan Coşkun, Türkiye ve Özbek Türkçelerinde & Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayı 9, An- 
kara 2000, s. 251-260, 

: Ayrıca bk. Volkan Coşkun, Fonetik, Fonoloji ve Türkiye Türkçesinin Ünsüzler Matriksi, Türk Dili, Sayı 
588, Ankara 2000, s. 588-594 
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Gırtlak, yemek borusunun yanındaki nefes borusunun üst kısmında yer alır. Gırtlağın 
içinde yukarıdan aşağıya doğru sırasıyla, yalancı ses telleriyle gerçek ses telleri bulunur. 


Küçük dil, yumuşak damağın en son bölümünde yer alır ve ciğerlerden gelen tonlu 
veya tonsuz hava akımını, ünsüzün alacağı niteliğe göre, ya burun yolunu kapatarak ağız 
boşluğuna, ya da kısmen ağız yolunu kapatarak burun boşluğuna gönderir. 


Ünsüzlerin oluşumu esnasında, hareketli boğumlanma organları, az hareketli veya ha- 
reketsiz boğumlanma yerlerine yaklaşır veya değerler. Bu yaklaşma veya değme esnasında 
akciğerlerden gelen az, normal veya çok basınçlı hava akımı az veya çok sıkıştırılır veya 
bir an engellenir. Ünsüzler; boğumlanma noktalarının, geniş, dar veya kapantılı olmaları- 
na, ses tellerinden uzaklıklarına ve boğumlanma olayının gerçekleşmesini sağlayan organ- 
ların özelliklerine göre niteliklerini kazanırlar. 


Ünsüzler boğumlanma noktalarına göre, hareketsiz veya az hareket kabiliyeti olan 
boğumlanma yerlerinin isimleriyle adlandırılırlar. Bu durumda; Türkiye Türkçesindeki ün- 
süzler, dudak, diş, diş eti, diş eti ardı, ön damak, art damak ünsüzleri gibi başlıklar altında 
toplanabilir (bk. KESİTLER). 


1. Dudak ünsüzleri 


Türkiye Türkçesinde dudak ünsüzleri b (b)*, p (0), m (m) ünsüzleridir. Bu ünsüzlerin 
oluşumu esnasında alt çene yardımıyla hareket edebilen alt dudak, üst dudağa bitişir ve 
gelen hava akımı b ve p seslerini oluşturabilmek için, dudakları bir patlamayla açar. m ün- 
süzünde ise, hava akımı küçük dil yardımıyla kısmen burun yoluna sevkedildiğinden, p ve 
b ünsüzlerindeki gibi bir patlama hissedilmez ve akciğerlerden gelen havanın bir kısmı bu- 
run yolundan geçtiği için, m ünsüzü burun sesi özelliğine sahip olur. 


b ve m ünsüzlerinin oluşumları esnasında ses telleri bitişir ve Akciğerlerden gelen 
hava akımı bitişik hâlde olan ses tellerini titreştirdiği için, bu ünsüzler tonlu ünsüz özelli- 
ğini kazanırlar. Pp ünsüzünde ise ses telleri birleşmez ve dolayısıyla akciğerlerden gelen 
hava akımı ses tellerini titreştiremeden, ayrık olan ses tellerinin arasından geçip gider. Bu 
bakımdan p ünsüzü tonsuz bir ünsüzdür. 


b, m, p ünsüzleri, dudak-dudak, yani çif? dudak ünsüzleridir. 
2. Diş ünsüzleri 


Türkiye Türkçesinde diş ünsüzleri, f (f) ve v (v) ünsüzleridir. Bu ünsüzlerin oluşumu 
esnasında, alt çene sayesinde aşağı yukarı hareket edebilen ve bir boğumlanma organı olan 
alt dudak, hareketsiz hâldeki üst ön kesici dişlere temas eder ve bu esnada akciğerlerden 
gelen hava akımı, boğumlanma yeri olan diş ile, boğumlanma organı olan alt dudağın ara- 
sından sürtünerek geçer ve bu sürtünme sonunda f ve v ünsüzleri oluşur. Bunlardan f ün- 
süzü, tonsuz; v ünsüzü ise, tonludur. 


* Parantez içindeki harfler, uluslar arası fonetik alfabesinin harfleridir. 
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f, v ünsüzleri; diş-alt dudak, yani diş-dudak ünsüzleridir. 
3. Diş eti ünsüzleri 


Dişin ortalama 1/3'lik bölümü, etin dışında; 2/3'lik bölümü ise, etin içindedir. Dişin 
et içindeki bölümü, kök ve boyun olmak üzere iki bölümden meydana gelir. Dişin içteki 
bölümünü saran diş etlerine yukarıdan aşağıya doğru serbest diş eti ve bağlı diş eti adları 
verilir. Dişin yaklaşık 1/3'lik kök bölümü, bağlı diş etleriyle; kök boynu olarak adlandırı- 
lan üst bölümü ise, serbest diş etleriyle sarılmıştır. Fonetikte diş etleriyle sarılı dişin kök 
boynu, yani orta bölümü, diş eti bölgesi olarak adlandırılır. Türkiye Türkçesinde diş eti 
ünsüzleri, d (d),1(1, 0) n (0), r (r), s (5), t (0, z (2) ünsüzleridir. 


n ünsüzünün oluşumu esnasında, küçük dil, kısmen ağız yolunu kapatırken, aynı anda 
da burun yolunu açar ve dil ucu, üst diş etine temas eder. Havanın bir kısmı burundan çık- 
tığı için, bu ünsüze burun ünsüzü denir. n ünsüzü, üst diş eti-dil ucu, yani bir diş efi-dil 
ucu ünsüzüdür. 


Türkiye Türkçesinde iki türlü 1 vardır. Bunlardan birisi, ince I; diğeri ise kalın Edir. 
Kalın Pde dilin ucu diş etine temas ederken, aynı anda da dilin arkası kabarır. 
Sonogram'da kalın Pnin birinci ve ikinci oluşturucuları (formantları), ince Inin oluşturu- 
cularına nazaran birbirlerine oldukça yakındır. Bu ünsüzlerin oluşumunda dilin ucu, üst diş 
etlerine iyice temas ettiği için, hava akımı dil yanlarındaki boşluktan çıkar; bu sebeple de, 
bu ünsüzlere yan ünsüzler adı da verilir. Bu ünsüzler, üst diş eti-dil ucu, yani diş eti-dil 
ucu ünsüzleridir 


r ünsüzünün oluşumu esnasında; dil ucu, üst diş etine değer ve bu esnada akciğerler- 
den gelen hava akımı dilin ucunu titreştirir; bu sebeple, bu ünsüze titrek ünsüz de denir. 
Sonogramda, r'nin oluşturucuları zaman boyutunda kesik kesik görünür. Bu ünsüz, üst diş 
eti-dil ucu, yani bir diş eti-dil ucu ünsüzüdür. 


d ve t ünsüzlerinin oluşumları esnasında, dilin ucu hem diş etine hem de dişe değer; 
fakat, bu ünsüzlerin asıl boğumlanmaları diş etinde olur. Ünsüzler isimlendirilirken asıl 
boğumlanma noktaları, yani hava akımının ilk kesildiği yer dikkate alınır. Bu sebeple; d ve 
t ünsüzleri, üst diş eti-dil ucu, yani diş eti-dil ucu ünsüzleridir. d tonlu, t ise tonsuz bir 
sestir. 


s ve z ünsüzlerinin oluşumlarında, dilin ucu diş eti ve dişe yaklaşır. Bu ünsüzlerin asıl 
boğumlanma noktaları, diş etindedir. s, tonsuz; z ise, tonludur. Bu ünsüzler; üst diş eti-dil 
ucu, yani diş eti-dil ucu ünsüzleridir. 


4. Diş eti ardı ünsüzleri 


Bütün dişin diş kökü adı verilen 1/3'lik bölümünü saran bağlı diş etlerinin paralelin- 
deki damak örtüsüyle kaplanmış kısma, diş eti ardı bölgesi adı verilir. Bu bölüm, diş eti 
bitimiyle ön damak başlangıcı arasında yer alır. 
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Diş eti ardı ünsüzleri, e (db), ç (), j (3), ş (() ünsüzleridir. Bunlardan c ve ç, karışık 
ünsüzlerdir. c ünsüzü, d ve j ünsüzlerinin; ç ünsüzü ise, t ve ş ünsüzlerinin karışımıyla o- 
luşmuştur. Bu ünsüzlerin oluşumları esnasında, diş eti ardı bölgesiyle dilin önü birbirlerine 
iyice temas ederler. Gelen hava akımı bu kapantıyı bir zorlamayla açtığı için, bir patlama 
hissedilir; bu sebeple, bu ünsüzlere patlayıcı ünsüzler de denir. Bunlardan e ünsüzü, tonlu; 
ç ünsüzü ise tonsuzdur. Bu ünsüzler, diş eti ardı- dil önü ünsüzleridir. 


ş ve j ünsüzlerinin oluşumunda, dilin önü, diş eti ardı bölgesine yaklaşır. Hava akımı, 
oluşan aralıktan sürtünerek geçer; bu sebeple, bu ünsüzlere sürtünmeli ünsüzler de denir, ş 
ve j ünsüzleri, diş eti ardı — dil önü ünsüzleridir. 


c, ç, $, ş ünsüzleri, diğer ünsüzlerde olmayan bir özelliğe sahiptirler. Bu özellikleri 
dolayısıyla, bu ünsüzlerin oluşumları esnasında alt ve üst dudaklar ön tarafa doğru bir çı- 
kıntı yaparlar. 


5. Ön damak ünsüzü 


Ön damak ünsüzleri; y (j ), k (c ) ve g ( ; ) ünsüzleridir. y ünsüzünün oluşumunda 
dilin ortası, ön damağa yaklaşır. y ünsüzünün oluşturucu değerleri, i ünlüsüne çok yakın- 
dır; bu sebeple, bu ünlü yarı ünlü sayılır. Bu yarı ünlü ses, bir ön damak-dil ortası ünsü- 
züdür. 

k ve g ünsüzlerinin oluşumunda, dilin ortası, orta damağa iyice temas eder ve 
akciğerlerden gelen hava akımı, bu temas neticesinde oluşan kapantıyı bir zorlamayla açar. 
Kapantılı yerde oluşan bu ünsüzlere patlayıcı ünsüzler de denir. 


k ünsüzü, tonsuz; g ünsüzü ise, tonludur. Bu ünsüzler, ön damak-dil ortası ünsüzle- 
ridir. 


6. Art damak ünsüzleri 


Türkiye Türkçesinde art damak ünsüzleri, k (k) ve g (g) ünsüzleridir. Bunların olu- 
şumları esnasında dilin arkası, art damağa iyice temas eder. Hava akımı, bu kapantıyı bir 
zorlamayla açar ve bu esnada bir patlama hissedilir; bu sebeple, bu ünsüzlere patlayıcı ün- 
süzler de denir. k ünsüzü, tonsuz; & ünsüzü ise, tonludur. Bu ünsüzler, art damak- dil ar- 
kası ünsüzleridir. 


7. Gırtlak ünsüzü 


Türkiye Türkçesinde gırtlak ünsüzü, h (h) ünsüzüdür. Bu ünsüzün oluşumu esnasında 
akciğerlerden gelen hava akımı, yarı açık ile açık arasında bir konumda olan ses tellerinin 
iç çeperlerine sürtünür ve bu sürtünme sonucunda h ünsüzü oluşur, Bu ünsüz, tonsuzdur. 


Aşağıda iki şema verilmiştir. 1. şemada, ünsüzlerin karşılıkları için Türk lâtin alfabe- 
sindeki harfler; 2. şemada ise, Türkiye Türkçesinin ünsüzlerini uluslar arası seviyede tanı- 
tabilmek için, uluslar arası fonetik yazı alfabesindeki harfler kullanılmış ve ayrıca terimle- 
rin de İngilizce karşılıkları verilmiştir. 
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ŞEMA 1 


Tonsuz 


Tonlu 


BOĞUMLANMA YERİ 


BOGUMLANMA ORGANI 


Dil ar- 
kası 


Tonsuz 


Tonlu 


Burun 
Titrek 
Yarı ün- 
lü 
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ŞEMA 2 


PIACES of ARTICULATION 
La Alveo | Alveo | Post- | Palatal | Velar 
bial lar lar alveo 

lar 


Glottal 


- ORGANS of ARTICULATION 
Api Lami |Lami | Medio- Post- 
bial (bial |kal nal nal dorsal | dorsal 


uy eaom'e 
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TABLO 1 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ AKICI ÜNSÜZLERİN 
REZONANS KIVRIMLARI 


GEMNEMSE 
KERR 
NM 
MÜ ANEERMGENE 
LİR İİ 


DİL LA 


Kli ma Lİ EMEN GEREN 
i Iİ İk 

A A AA Miri 
İİİ HENMNNASAN 


r ünsüzü I ünsüzü y ünsüzü 


7I 
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TABLO2 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ SIZICI ÜNSÜZLERİN 
REZONANS KIVRIMLARI 
I- TONLULAR 


ar 
#imay cansu 


Li ..... 
Akl 
mü MEALİ 


MUMU YAMUN 


i LE LA Cİ ri VA 
z ünsüzü 


T1- TONSUZLAR 


f ünsüzü 


MN 
KaMAMYUM KE 


MEBEZN 
DAMA 


Ş ünsüzü 


h ünsüzü 
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TABLO 3 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE PATLAYICI ÜNSÜZLERİN 
REZONANS KIVRIMLARI 


I-TONLULAR 


ni ünsüzü ii ünsüzü g ünsüzü & ünsüzü 


1i- TONSUZLAR 


TABLO 4 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE KARIŞIK ÜNSÜZLERİN 
REZONANS KIVRIMLARI 
- TONLU II- TONSUZ 


c ünsüzü ç ünsüzü 
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TABLO 5 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ AKICI 
ÜNSÜZLERİN SES DALGALARI 


VA El m? li Ahi 
Ohaa Ma a' 


m ünsüzü 


y ünsüzü 
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TABLO 6 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE SIZICI ÜNSÜZLERİN 
SES DALGALARI 
I- TONLULAR i 


.. 2 


v ünsüzü 


z ünsüzü 


h ünsüzü 
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TABLO 7 
TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ PATLAYICI ÜNSÜZLERİN 


SES DALGALARI 
I- TONLULAR 


YT RT 
BREMEN 


bü ünsüzü 


lie İT lal 


k ünsüzü 
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TABLO 8 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE KARIŞIK ÜNSÜZLERİN SES 
DALGALARI 


I. TONLU ÜNSÜZ 


c ünsüzü 


1. TONSUZ ÜNSÜZ 


ç ünsüzü 
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TABLO 9 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ AKICI 
ÜNSÜZLERİN FOTOĞRAFLARI 


l ünsüzü y ünsüzü 
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TABLO 10 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE S7ZICI 
ÜNSÜZLERİN FOTOĞRAFLARI 
I-TONLULAR 


* 
EMEN 


Bi 


.. .. 


vünsüzü rünsüzü(sonda) z ünsü 


11- TONSUZLAR 
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- STANDART TÜRKÇEDEKİ ÜNSÜZLERİN 
BOĞUMLANMA YERLERİNİ GÖSTEREN KESİTLER 


1 dudak,2 diş, 3 dişeti, 4 dişetiardı, 5 öndamak, 6 
orta damak, 7 art damak, 8 küçük dil, 9 yutak, 10 
gırtlak, 11 dil kökü, 12 dil arkası, 13 dilortası, 14 dil 
önü, 15 dilucu 
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I ÇİFT DUDAK ÜNSÜZLERİ 


B/P ÜNSÜZLERİ M ÜNSÜZÜ (burun) 


U. DİŞ-DUDAK ÜNSÜZLERİ 


VE ÜNSÜZLERİ 


MI. DİŞETİ-DİL UCU ÜNSÜZLERİ 


L ÜNSÜZÜ (ince) i LÜNSÜZÜ (kalın) 
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N ÜNSÜZÜ (burun) 


IV. 


DİŞ ETİ-DİL ÖNÜ ÜNSÜZLERİ 


SIZ ÜNSÜZLERİ | 
DİŞ ETİ ARDLDİL ÖNÜ ÜNSÜZLERİ 


a) 


“UÇ ÜNSÜZLERİ 


J/Ş ÜNSÜZLERİ 
VI. ÖN DAMAK-DİL ORTASI ÜNSÜZLERİ 


<a 


) 


G/K ÜNSÜZLERİ Y ÜNSÜZÜ 
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VIL. ART DAMAK-DİL ARKASI ÜNSÜZLERİ 


Ğ/K ÜNSÜZLERİ 


VIL. GIRTLAK ÜNSÜZÜ 

Gırtlak ünsüzü, h ünsüzüdür. Bu ünsüz, akciğerlerden 
gelen basınçlı havanın ses tellerinin iç çeperlerine sürtünmesi 
sonucunda oluşur. Bu ünsüzün oluşumu esnasında ses telleri 
çok az bir şekilde birbirlerine yaklaşır. 
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TABLO 11 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE PATLAYICI 
ÜNSÜZLERİN FOTOĞRAFLARI 
I- TONLULAR 


bii 


b ünsüzü üzü günsüzü 
11- TONSUZLAR 


k ünsüzü (Okünsüzü 
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TABLO 12 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDEKİ KARIŞIK 
ÜNSÜZLERİN FOTOĞRAFLARI 


li- TONSUZ 
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. STANDART TÜRKÇEDEKİ ÜNLÜLERİN AKUSTİK 
ÖZELLİKLERİ VE OLUŞUM YERLERİ BAKIMINDAN 
SINIFLANDIRILMASIYLA GÖRÜNTÜLERİ 


Volkan COŞKUN 


Ülkemizde, fonetik sahasında yapılan çalışmalar, dudakların, dilin ve alt çenenin 
hareketleri gözlemlenerek yapılmaktadır. Batılı ülkelerdeki durum, bizdekinden oldukça 
farklı ve ileri bir düzeydedir. Batılıların, fonetik sahasında sistemli olarak çalışmalara 
başlamaları, günümüzden ortalama olarak 300 sene öncesine kadar dayanmaktadır. 
Günümüzde ise, sesle ilgili araştırmalar tamamıyla elektronikleşmiştir. Her türlü ses 
dalgası, en ufak ayrıntısına kadar gözlemlenebilmekte ve elekironik cihazlarla üç boyutlu 
hâle getirilen dalgaların görüntüleri elde edilebilmektedir. Bu işlemler, birkaç saniye gibi 
çok kısa bir sürede gerçekleştirilebilmekte ve ünlülerin oluşum yerleri ortalama olarak 
milyarda bir hassasiyetle belirlenebilmektedir. 


Makalemizde sunduğumuz fotoğraflar, grafikler ve ses dalgaları, tamamıyla 
Almanya'da yaptığımız orijinal çalışmalar sonucunda elde edilmiştir. 


1. Standart Türkçedeki ünlülerin akustik özellikleri bakımından sınıflandırılması ve 
görüntüleri 


Ünlülerle ilgili rezonans kıvrımları, ses dalgaları ve görüntüler; tablolarda (bk. 1-4. 
tablolar) ünlü dörtgeni içinde verilmiştir. Bundaki amacımız, ünlülerin ağız içindeki 
oluşum yerlerini tam olarak gösterebilmektir. Tabloların sol kısmı, ağız kanalının önünü; 
sağ kısmı ise, ağız kanalının arka kısmını ifade etmektedir. Buna göre, i ünlüsü ağız 
kanalının ğs(-ön kısmında; u ünlüsü, üs-arka kısmında; â ünlüsü (kâr, lâtin gibi 
kelimelerdeki â) a/f-ön kısmında; a ünlüsü ise al/-arka kısmında oluşmaktadır (bk. 1-4. 
tablolar). Bu ünlüler, görüldüğü gibi ağız kanalının en uç köşelerinde; diğer ünlüler ise, 


tablolarda (bk. 1-4. tablolar) görüldüğü gibi bu ünlülerin arasında oluşmaktadır. Tablo 


* Bu araştırma, Türk Dil Kurumunun bursuyla gittiğimiz Almanya'daki Trier Üniversitesinin modern ve 
ses tahlili için her türlü elektronik araca sahip lâboratuvarında yapılmıştır. Bu makalenin ortaya çıkarılabilmesi 
için, 800'ün üzerinde deney yapılmıştır. Bana Bu fırsatı sağlayan Muğla Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Ethem 
Ruhi Fığlalı'ya, dönemin Türk Dil Kurumu Başkanı Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun“a, Yürütme ve Yönetim 
Kurulunun Sayın Üyelerine ve bu araştırmanın yapılabilmesi için her türlü imkânı sağlıyan ve ekibiyle birlikte 
bilimsel çalışmanın her safhasında yol gösteren Fonetik Uzmanları Prof. Dr. Jens-Peter Köster ve bölümün 
öğretim üyesi Dr. Herbert Masthoff'a en derin teşekkürlerimi sunarım. Standart Türkçedeki ünlülerin, uluslar 
arası fonetik alfabesindeki karşılıkları şöyledir: a - (a); ince â-fal;e-Jel 1-f94: i -(il: o bl:0- feel; 
u-fuküzlok üz İyi. 
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V'deki grafiklerde Standart Türkçedeki ünlülerin ağız içindeki yerlerini tam olarak tespit 
etmemizi sağlayan rezonans kıvrımları görülmektedir. Lâboratuvardaki cihazlar, her bir 
rezonans kıvrımının değerini Hz cinsinden otomatik olarak verebilmektedir. Rezonans 
kıvrımlarına oluşturucu kıvrımları (O ile gösterilir.) adı da verilir. Meselâ, ortalama 
olarak, i ünlüsünün Ol'i 275 Hz, O2'si 2200 Hz; ü ünlüsünün OL'i 275 Hz, O2'si 1800 
Hz; u ünlüsünün OLi 275 Hz, O2'si 825 Hz; ü ünlüsünün (mahlük, Halük gibi 
kelimelerdeki 4) Ol'i 325 Hz, O2'si 1000 Hiz; ı ünlüsünün O1'i375 Hz, O2'si 1375 Hz;e 
ünlüsünün Ol'i 500 Hiz, O2'si 1875 Hz; ö ünlüsünün Ol'i 500 Hz, OZ'si 1500 Hz; 6 
ünlüsünün (ro), hol gibi kelimelerdeki 6) Ol'i 500 Hz, O2'si 950 Hz; o ünlüsünün Ol'i 
500 Hz, O2”'si 850 Hz; â ünlüsünün (4dr, kâğıt gibi kelimelerdeki 4) OV'i 630 Hz, O2'si 
1250 Hz; a ünlüsünün Ol'i 650 Hz, O2'si 1075 Hz'dir. Ol, dilin vertikal hareketini; OZ 
ise, dilin horizontal hareketini ifade eder. Oluşturucuların değerleri, aynı insanda bile çok 
defa farklılıklar gösterebilir. Bu ise, aynı ses oluşturulurken bile, dilin her seferinde birkaç 
mm aşağı yukarı veya öne arkaya doğru kaymasından kaynaklanmaktadır. Başka bir 
ifadeyle, dilin birkaç milimetre aşağı yukarı veya öne arkaya kaymasıyla, bir ünlünün 
ortalama 650 Hz olan Ol'i bazen 600 bazen de 625 Hz olabilir. Fakat; bu kayma, ilgili 
sesin sınıflandırılmasında etkili olmaz. Oluşturucuların değerleri, ünlülerin ağız içindeki 
oluşum yerlerini tam olarak tespit etmemizi sağlayabilmektedir. Tablo 1'deki skalalarda 
bulunan kareciklerden enine olanlarının her biri, 500 Hz'i; boyuna olanlarının her biri ise, 
10 dB'i ifade etmektedir. Tablo I|'deki grafikler; oluşturucularının değerlerine göre, ünlü 
dörtgeninin içine kurallı ve özel olarak yerleştirilmiştir. Bu işlemde, Standart Türkçedeki 
ünlülerin, ağız içindeki enine ve boyuna dizilişlerinin açık olarak görülebilmesi 
hedeflenmiştir. 


Ekte sunulan tablolar; ünlüleri akustik (kompakt, diffus, gravis ve flat) ve oluşum 
(dilin bölümleri, dudakların aldığı durum, ağzın açıklığı, uzunluk-kısalık) bakımlardan 
sınıflandırabilmemiz için kesin bilgiler vermektedir. Meselâ; 2. tabloda ses dalgalarının 40 
milisaniyelik, yani 1/25 saniyelik bölümleri; 3. tabloda ise, ses dalgalarının 8 
milisaniyelik, yani 1/1253 saniyelik kısımları gözlemlenebilmektedir. Bu kadar detaylı bir 
görüntü; teknolojinin, nasıl olağanüstü bir hâl aldığını da gözler önüne sermesi 
bakımından dikkate değerdir. 2. ve 3. tablolardaki her bir şeklin alt sol ve sağ köşelerinin 
arası, saniye ve milisaniye cinsinden zaman boyutuyla; sol üst ve alt köşelerinin arası ise, 
içinden | amper şiddetinde bir akım geçen | ohm'luk bir direncin uçlarındaki potansiyal 
farki birimi olan voltla ilgilidir. Meselâ, 2. ve 3. tablolardan faydalanarak u ünlüsüyle 
ilgili detaya girmeden kısa bir açıklama yapmak gerekirse, bu ünlünün oluşum kanalının 
her tarafının hemen hemen aynı hacimde olduğu söylenebilir. 4. tablodaki görüntüler ise, 
bize ünlülerin oluşum safhalarının her anı hakkında çok kesin ve net bilgiler 
verebilmektedir. Bu görüntüler büyütülebilmekte ve büyütülen görüntüler de, en ufak 
ayrıntısına kadar parçalanabilmektedir. 4. tablodaki şekillerin ait sol ve sağ köşelerinin 
arası zaman boyutuyla; sol üst ve alt köşelerinin arası ise frekansla ilgilidir. 
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Ünlülerin oluşum yerlerinin tam ve doğru olarak tespit edilebilmesi için, özellikle 
akustiğe dayalı çalışmalara ihtiyaç vardır. Bu çalışmalarda öncelikle tonlu hava akımının 
analizi yapılır. Ciğerlerden gelen hava akimı ve bu sayede oluşan hava basıncı, normal 
nefes alış verişte birbirinden ayrı ve açık bir konumda olan ve konuşulmaya başlandığı 
zaman birbirine yapışan ses tellerini titreştirir'. Ses telleri aynı bir müzik aletinin telleri 
gibi görev yapar. Ses tellerinin kalınlığı ve uzunluğu insanların yaşına ve cinsiyetine bağlı 
olarak değişir. Birimi Hz. (Hertz)” olan temel frekans ve buna bağlı olarak katlamalı 
giden üst frekanslar, ses tellerinin kalınlığına ve uzunluğuna göre değişir. Meselâ; 
ortalama olarak yetişkin bir erkekte temel frekans 100 Hz.'ken, kadında ve çocukta daha 
fazladır. Aynı dili konuşan insanların seslerinin frekansları tespit edilmek suretiyle, o dilin 
seslerinin bütün nitelikleri de ortaya çıkarılabilir. Almancanın, İngilizcenin, Fransızcanın, 
İtalyancanın ve diğer birçok dilin seslerinin nitelikleri ve nicelikleri deneysel fonetik 
Iâboratuvarlarında tespit edilmiştir. Biz de aynı yöntemi uygulayarak uzun ve yorucu 
çalışmalardan sonra Standart Türkçenin seslerinin niteliklerini ve niceliklerini tespit ettik. 
Bu tespitleri, yaparken 800'ün üzerinde deney gerçekleştirdik. Deneyde yetişkin 
Türklerden faydalandık. Sesleri, elektronik aletler ve çeşitli tahlil yöntemlerini kullanarak 
önce izole edilmiş olarak, daha sonra sırasıyla tek heceli ve çok heceli kelimeler içinde, en 
son olarak da cümle içinde değerlendirdik. Makalemizde bulunan vurgu işaretli 
kelimelerin vurgularını yine elektronik aletleri kullanarak çeşitli tahlil yöntemleriyle tespit 
ettik", 


Lâboratuvarda tespit ettiğimiz ünlü oluşturucularının frekansları (Ol ve 02) 
oluşturucu kartına yerleştirerek Standart Türkçenin seslerinin teşhisini sağladık. 
Lâboratuvarda tespit ettiğimiz ünlülerin oluşturucu değerleri aşağıdaki logaritmik karta 
işlenmiştir. Kartın üzerindeki işaretler, ünlülerin ağız boşluğundaki boğumlanma 
noktalarını aslına uygun olarak yansıtmaktadır. Siyah koyu karecikler, her ünlünün 
oluşumu esnasında dilin en yüksek ve en kabarık yerini; Ol, dilin vertikal hareketini; O2 
ise, dilin horizontal hareketini temsil etmektedir. 


* Ses tellerinin açılıp kapanması ve titreşimleri lâboratuvarda dakikada 2000 kare fotoğraf çekebilen 
cihazlarla en ufak ayrıntısına kadar gözlemlenebilmektedir. Ayrıca ses tellerinden çıkan tonlu hava akımı ve 
tonlu hava akımının ünlü veya tonlu ünsüz oluncaya kadarki bütün safhası açık ve net olarak izlenebilmektedir. 

*“ Frekanz'ın birimi olan Hertz (Hz.) adını Alman fizikçi H. Hertz (1857-1894)'den almıştır. Bir saniyedeki 
titreşim sayısı Hz. verir. 

' Vurgu bahsi için bk. Volkan Coşkun, “Türkiye Türkçesinde Vurgu, Ton ve Ezgi”, Türk Dili, Sayı 584, 
Ankara 2000, s. 126-130. 
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m Standart Türkçenin ünlüleri 


(07 


Oluşturucu kartı 


Jakobson, Fant ve Halle (1951), bütün dillerin ünlülerini akustik özelliklerine göre 
sınıflandıran bir sistem geliştirmişlerdir. Bu sistemdeki özellikler Prag'lı Fonolog N. S. 
Trubetskoy'un fikirlerine dayanmaktadır. Geliştirilen bu sistem tamamıyla akustik verilere 
dayanmakta ve artı (tJ veya eksi (-) değerlere sahip olan 12 adet özelliği ihtiva 
etmektedir. Bu 12 özellikten 4 tanesi Standart Türkçenin ünlülerinin akustik özelliklerini 
gösterebilmek için yeterlidir. Bunlar: 


1) Kompakt ünlüler: Standart Türkçenin ünlülerinin her iki oluşturucusu sonogram'da 
birbirlerine çok yakındırlar. Bu tür ünlülerde Ol yüksektir. Standart Türkçede kompakt 
ünlüler, faJ,fa:1,lâ),fâ:| ünlüleridir. 


2) Diffus ünlüler: Bir ünlünün diffus özelliğe sahip olabilmesi için, Ol'in 
sonogram'ın kenar bölgelerinde olması gerekmektedir. Diffus ünlülerde Ol çok alçaktır. 
Standart Türkçede diffus ünlüler, fi), fi:1, (ül, fü:), fuJ, (uz), (üj ünlüleridir. 


3) Gravis ünlüler: Sonogram'da Ol alt kenardadır ve her iki oluşturucu da alt kenarda 
birbirine yakındır. Standart Türkçede gravis ünlüler, Jul,(w:),(â),(0),I0:| ünlüleridir. 


4) Flat ünlüler: Bu özellik, sadece O2'si yüksek ve Ol'leri aynı olan ünlüler için 
geçerlidir. Bu özelliklere sahip olan ünlülerden O2'si alçak olan flat'tir. Standart Türkçede 
flat ünlüler, (ülfü:),(öl(6:) ünlüleridir. 


Aşağıdaki ünlü dörtgeni Standart Türkçenin ünlülerinin akustik özelliklerini temsil 
etmektedir: S7 
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-gravis (Oo igravis gravis 
-İlat “lat 


tdiffus 


-diffus 
-kompakt 


*kompakt 


Standart Türkçenin ünlülerinin akustik özelliklerini gösterebilmek için aşağıdaki gibi 
bir matriks düzenlenebilir: 


Özellik 


olelolsle 


2. Standart Türkçedeki ünlülerin oluşum yerleri bakımından sınıflandırılması 


Ünlüler, tonlarını ses tellerinden alan ve ses kanalında (ses telleri ve dudaklar 
arasında) hiçbir takıntıya uğramadan oluşan seslerdir. Ünlülerin oluşmasını sağlayan 
organlar; ses telleri, dil, alt çene ve dudaklardır. Ünlülerin oluşumu esnasında 
akciğerlerden gelen hava akımı önce ses tellerine uğrar ve ses tellerini titreştirerek, ton 
kazanır. Ses tellerine uğrayarak tonlulaşan hava akımı, bir trafik memuru gibi görev yapan 
küçük dilin burun yolunu kapatmasıyla ses kanalının ikinci bölümü olan ağız boşluğuna 
gelir. Tonlu hava akımı, alt çenenin ve her bir ünlünün niteliğine göre horizontal ve 
vertikal yönde hareket edebilen dilin devreye girmesiyle diğer niteliklerini de kazanmaya 
başlar ve düz veya yuvarlak durumda olan dudakların arasından geçtikten sonra ünlü 
olarak oluşumunu tamamlar. Meselâ; ses kanalının ikinci bölümü olan ağız boşluğuna 
gelen tonlu hava akımı, dilin horizontal yönde arka tarafının kabarması, vertikal yönde 
ise ağız boşluğunun en alt bölümüne inmesi, alt çenenin geniş bir açı kazanması ve 
dudakların düz bir şekil almasıyla a ünlüsünün niteliklerini kazanır. 


Ünlüler; oluşum yerleri bakımından dört ana bölümde incelenir. 


Ünlüler; oluşum, yani ses tellerini ttreştirip ton kazanan hava akımına ünlü özelliği 
kazandıran organların hareketi bakımından dört ana başlık altnda incelenebilir. 
Organların aldıkları durumlara göre ünlüler değişik nitelikler kazanırlar ve bu nitelikler 
ünlülerin tek tek tanınmasını ve sınıflandırılmasını sağlar. 
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1. Dilin bölümleri bakımından ünlüler 

2. Dudakların aldığı durum bakımından ünlüler 
3. Ağzın açıklığı bakımından ünlüler 

4. Uzunluk-kısalık bakımından ünlüler 


1. Dilin bölümleri bakımından ünlüler 


Bu bölümde dilin horizontal olarak hareketi söz konusudur; bu hareket, dilin önünün, 
ortasının veya arkasının kabarması şeklinde gerçekleşir, yani dil, ön, orta veya arka 
kısımlarında kabararak, ünlünün alacağı niteliğe göre ağız boşluğunun önünü, ortasını 
veya arkasını daraltır. Dilin bölümleri bakımından ünlüler, "ön, merkez ve arka" ünlüler 
olmak üzere üç ana bölüme ayrılırlar. "Ön" ünlüler ince, "merkez" ve "arka" ünlüler 
ise kalındır. Dilin bölümleri bakımından Standart Türkçedeki ünlüler tablo hâlinde 
aşağıya çıkarılmıştır: 


LiLluLLLLâ Hell iii İ 


ön 
merkez 


2. Dudakların aldığı durum bakımından ünlüler; 


Ciğerlerden gelen hava akımı ses kanalında dilin vertikal ve horizontal hareket 
etmesiyle nitelik kazanmaya başlar. Fakat, nitelik kazanmaya başlayan hava akımı, 
işlemin tamamlanabilmesi için, dudakların arasından da geçmek zorundadır. Hava akımı 
dudakların arasından geçerken; dudaklar, ünlünün kazanacağı niteliğe göre düz veya 
yuvarlak bir şekil alır. Meselâ; fi) ve lüj sesinin birbirinden ayrılması dudakların düzlük 
ve yuvarlaklığıyla ilgilidir. Dudakların aldığı durum bakımından Standart Türkçedeki 
ünlüler tablo hâlinde aşağıya çıkarılmıştır: 


3. Ağzın açıklığı bakımından ünlüler: 


Ağzın açıklık derecesi, üst ve alt çene açısının büyüklüğüyle ilgilidir. Bu açıklığın 
derecesini ayarlayan organlar, hareket kabiliyetine sahip alt çene ve dildir. Dilin üst tarafi 
ile damak arasındaki mesafe ağzın açıklık derecesini ifade eder. Ağzın açıklığı 
bakımından dünya dillerindeki ünlüler "kapalı, kapalı-yarı kapalı, yarı kapalı, yarı 
kapalı-yarı açık, yarı açık, yarı açık-açık, açık" olmak üzere yedi bölüme ayrılır. 
Standart Türkçede "yarıkapalı-yarı-açık ve yarı açık-açık" derecelerde oluşan ünlü 
yoktur. Ağzın açıklığı bakımından Standart Türkçedeki ünlüler tablo hâlinde aşağıya 
çıkarılmıştır: 

v4 
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ÇLfükfuhfellük lu) 
(al 


nil) 


4. Uzunluk-kısalık bakımından ünlüler: 


Ünlülerin uzunlukları, sonogram'da saniyenin binde birine kadar teknik olarak 
ölçülebilmektetir. Bir ünlünün uzun ünlü olarak kabul edilebilmesi için aynı türden bir 
kısa ünlüden ortalama iki kat daha uzun olması gerekmektedir. Ünlülerin uzunluğu ön 
taraflarına konulan üst üste iki nokta (') ile ifade edilir? Standarı Türkçede 10'u kısa, 9'u 
uzun olmak üzere toplam 19 ünlü mevcuttur. Bu sayı, rol ve hol gibi kelimelerindeki ince o 
(6) da eklenirse, 20'ye çıkar. Bir dilin zenginliği, ünlü sayısının çokluğuyla doğru 
orantılıdır. Ortalama olarak, dünya dillerinin tümünde 28'si kısa 26'sı uzun olmak üzere 
toplam olarak 54 ünlü vardır.. i 


Uzunluk-kısalık durumu bakımından Standart Türkçedeki ünlüler tablo hâlinde 
aşağıya çıkarılmıştır: 


i Julfüzllo:l,lö: 


Heli: 
Lâhtellilfılullâllüllollö) 


Aşağıdaki ünlü dörtgeni Standart Türkçenin uzun ve kısa ünlülerini açık olarak 
göstermektedir. Aşağıdaki ünlülerin vertikal ve horizontal yönde diziliş sırası; çok sayıda 
akustik ölçüm sonucunda ortaya çıkan değerlerin, oluşturucu kartı olarak adlandırılan iki 
boyutlu logaritmik karta işlenmesi sonucunda yerleri tespit edilen ünlülerin diziliş 
sırasıyla aynıdır. Aşağıdaki ünlü dörtgeni, ünlülerin diziliş sıralarıyla birlikte, Standart 
Türkçenin ünlülerinin bütün oluşum özelliklerini de yansıtmaktadır. Ünlülerin 
aralarındaki aslına uygun mesafeleri görebilmek için oluşturucu kartına bakınız. 


> Lâboratuvarda yaptığımız çok sayıda deney sonucunda; B'nin kendisinden önceki ünlüleri uzattığını ve 
ğ'den sonra gelen hecenin de vurgulu olduğunu (bk. Volkan Coşkun, Törkiye ve Özbek Türkçelerinde &, Türk 
Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, sayı 9, Ankara 2000, s. 251-260. ) ve bazı kelimelerde ise g'nin y'şeklinde 
telaffuz edildiği tespit ettik. Meselâ: eğmek kelimesi, eymek şeklinde telaffuz edilmektedir. $'nin kendisinden 
önceki ünlüleri uzatma görevi, hem akustik hem de artikulasyon bakımından iâboratuvardaki teknik cihazlarla 
incelenmiş ve tespit edilmiştir. Uzun ünlüler aynı zamanda fonolojik karaktere de sahip olabilmektedirler: 
Meselâ: âdet (gelenek) - adet (sayı) /a:'det/ # /a'det/, doğru - doru /do:'ru/ # /do'ru/. 
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açık 
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TABLO 4 


STANDART TÜRKÇEDEKİ ÜNLÜLERİN FOTOĞRAFLARI 


XVI. YÜZYILDA YAZILMIŞ ÖNEMLİ BİR TIP KİTABI * 


Zekiye Gül ELBİR 


Türkçenin eski metinleri içerisinde, tıp yazmalarının ayrı bir yeri vardır. Dini, tarihi, ede- 
bi vb. alanlarda yazılmış eserler üzerinde birçok çalışma yapılmış iken, tıp konusunu içeren 
eserler -bir iki önemli araştırma dışınde- yeterince ele alınmamıştır. Hâlbuki tıp yazmaları 
Türk dilinin kelime hazinesini, terimlerini, işleyişini ortaya koymak açısından büyük önem ta- 
şırlar. 


Türkler İslâmiyeti kabul etmeden önce de tıp konusunda eserler yazmışlar, günümüze u- 
İaşan vesikalar bırakmışlardır. Böylece, Xi. yüzyıldan itibaren önemli eserler vermiş, hekimler 
yetiştirmişlerdir. Tıp bilimine hizmet etmek üzere pek çok kurum, merkez açılmış, özellikle 
Osmanlı İmparatorluğu döneminde bu kurumların sayısı en üst düzeye ulaşmıştır. 


Bilim dili olarak Arapçanın kullanılır olması, tıp kitaplarının büyük oranda bu dille ya- 
zılmasına sebep olmuştur. XIlL-XIV,. yüzyıldan itibaren Anadolu'da Beylikler dönemi başla- 
mış, Arapça eserler yazılmaya devam edilmiş, Arapçadan Türkçeye çeviriler yapılmış, bunun- 
la birlikte müstakil Türkçe eserler de verilmiştir. 


Burada tanıtmaya çalışacağımız eser de, XVII yüzyılın ikinci yarısında yazılmış bir 
Türkçe tıp kitabıdır. 


Kitabın yazarı Sâlih bin Nasrullah'ın doğum tarihi bilinmemektedir. Ancak ölüm tarihi 
H.1079-1080 / M.1669-1670 olarak bildirilmektedir. Halep'te doğan Sâlih bin Nasrullah, 
katolik bir İM mensuptur. Keşfü'z-zünün Zeyli?nde adı Sâlih bin Sellum el-Halebi olarak 
geçmektedir. Küçük yaşta İslâmiyeti seçmiş ve medrese öğrenimi Pökmüşrin Tıp tahsilini 
Halep Dârü'ş- ii nda, -bazı araştırıcılara göre İstanbul'da yapmış-? daha sonra burada baş- 
hekim olmuştur.” Yazar, Halep'ten İstanbul'a geldiğinde ise, Fatih Dârü” ş-şifâsı başhekimliği- 


, Mahmut Karakaş, Müspet İlimde Müslüman Âlimler, Kültür Bakanlığı yayınları, Ankara 1991, s. 602 

> Bursalı Mehmet Tahir Efendi, Osmanlı Müellifleri, (Hazırlayan: İsmail Özen), Meral yayınları, C. HI, İstanbul 
1975, s. 230-231. 

Murat Yurdakök, Nasrullahoğlu Salih ( ? — ölm.1669 ), Çocuk Sağlığı ve Hastalıkları Dergisi, Hacettepe Üni- 
versitesi Tıp Fakültesi yayınları, 1995, S. 38, 5. 473. 
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ne atanmıştır. 1656 yılında IV. Mehmet'e başhekim olmuş, kadılık ve kazaskerlik görevlerinde 
bulunmuş,* reisü'l-küttâblık yapmıştır. 


Sultan IV. Mehmet'in saray hekimlerinden olan Sâlih Efendi, padişahın emri üzerine 
Güyetü”l-Beyan fi Tedbiri Bedeni”l-İnsân (İnsan Sağlığı ve Sağlığı Korumanın Amacı) adlı 
eserini yazmış” ve padişah bu eseri çok beğenerek kendisine samur kürk giydirmiştir.” Yazar 
1669”da Teselya-Yenişehri?nde vefat etmiştir.” Sâlih Efendinin çok iyi bir öğrenim gördüğü, 
Arapça ve Lâtince bildiği, müziğe büyük kabiliyeti olduğu” kaynaklarda yer almaktadır. Bazı 
tıp araştırıcıları, Sâlih bin Nasrullah'ın eserlerinin en önemli özelliğinin, klâsik İslâm tıbbı ile 
Batı tıbbını başarılı bir şekilde sentezlemiş olmasına bağlamaktadırlar.? Eserinin birçok yerin- 
de batılı tıp bilginlerinden ve ünlü İslâm hekimlerinden söz etmekte ve onların terkiplerinden 
örnekler vermektedir : 


“Şeyh Reis İbn-i Sinâ dir ki sevdâ-yı tabi'iyyeden dahı humma-yi rub* olmak 
mümkindür ve bunıf sebebi sevdâ arturıcı şeyler isti'mâl eylemekdendür veyâ ahlatı yakıcı 
şeyler tenâvül eylemekdendür” 267-a/11,12,13,14 i 


“Şeyh Dâvud dir ki mak'ad üzerine kuru şişe çekmek eyü tedbirdür” 39-a/3,4 


“Calinüs töze sergüleyi dögüp ic yağıyla karışdurup “ırku'n-nesâya yaku eylerdi” 260- 
a/2,3,4 


“ve Senârtüs Hekim dir ki veca'-i mefâşılıfi şişinde eger kızıllık varise 'yakusına yağ 
koymamak gerek hemân arpa unı ve sihirli yaprak ve it üzümi bunları azacık za'ferânla ve bir 
dâne yımırta şarusıyla karışdurup yaku eylemek gâyet a'lâdur” 259-a/6,7,8,9 i 

Yazarın tespit edilebilen eserleri şunlardır : SA, 


1-Gâyetü”l-Beyan fi Tedbiri Bedeni”-İnsân 


2-Göyetü”l-İtkân fi Tedbiri Bedeni”İ-İnsan (Nüzhetü”l-Ebdan fi Tercümeti Gâyetü'l- 
İtkan) 


Ki Ayşegül Demirhan Erdemir, 7:5b/ Deontoloji ve Genel Tıp Tarihi, Güneş & Nobel yayınları, Bursa 1996, s. 
287. 


İ Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, 4.bs., İstanbul 1982, s. 130-131 

© Bedi NN. Şehsuvaroğlu-Ayşegül Demirhen Erdemir-Gönül Cantay Güreşsever, Türk Tıp Tarihi, Bursa 1984, s. 
95. 

7 Ayşegül Demirhan Erdemir, Hekimbaşı Salih bin Nasrullah ( ? — 1669 ), TDA, S. 100, Şubat 1996, s. 195. 

3 Ali Haydar Bayat, Osmanlı Devletinde Hekimbaşılık Kurumu ve Hekimbaşılar, Atatürk Yüksek Kurumu- 
Atatürk Kültür Merkezi Başkanlığı yayınları, 1.bs., Ankara 1999, 5. 69. 

9 Esin Kâhya- Ayşegül Demirhan Erdemir, Bilimin Işığında Osmanlıdan Cumhuriyete Tıp ve Sağlık Kurumları, 
Türkiye Diyanet Vakfi yayınları, Ankara 2000, s. 179. 
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3-Tıbb-ı Cedidü”1-Kimy3i (Tercüme-i Krabadin-i Cedid), (Gâyetü'1-Müterakki fi Tedbiri 
külli Maraz), (Mürşidü'l-Libas fi Tercüme-i İspagerya), (Tıbbü”l-Cedid Ellezi Ahtereuhü 
Barakelsus) 


4-Güye fbt-tıbb 
5-Bürrü?s-sâ'at 


Bu yazıda, Sâlih bin Nasrullah'ın Gâyetü”l-Beyan fi Tedbiri Bedeni”l-İnsan adlı eseri ve 
özellikle Köprülü Kütüphanesi 975 numarada kayıtlı nüshası üzerinde durmak istiyoruz. Çün- 
kü bu nüshanın müellif hattı olduğu kanaatindeyiz. Söz konusu nüshayı tanıtmadan önce, ese- 
rin diğer nüshalarını vermek yerinde olacaktır. Eserin müellif hattı haricinde, Türkiye ve yurt 
dışındaki nüshaları (istinsah tarihi sırasıyla) şunlardır: 


1-Safranbolu Kütüphanesi No:237, H.1075 / M.1664-1665, 184 varak, nesih, 20,5 x 14,5 
(14x6,5) cm. 


2-Balıkesir İl Halk Kütüphanesi No:10 Hk.304, H.1075 / M.1664-1665, 218/488 varak, 
19 satır, ta'lik, 20,5 x 15,5 (16 x 9,5) cm., şemseli, miklepli, kahverengi deri ciltli, kağıdı harf 
fligranlı. 


3-Nuruosmaniye Kütüphanesi No: 3051/3565, H.1081 / M.1670-1671, 182 yaprak, 25 sa- 
tır, nesih, 28,2 x 17,5 (20,7 x 10,5) cm. 


4-Mili Kütüphane No: 3458, H.1086 / M.1675-1676, 1-205 yaprak, 21 satır, nesih, 20,7 
x14,9(15,2x8,5) cm. i 


5-Hacı Selim Ağa Kütüphanesi No: 874-1, H.1090 / M.1679-1680, 111 varak, 29 satır, 
nesih/nesta'lik, 25 x 14 (19 x 8) cm., müstensih: Emin Mehmed bin el-Hac İsmail el- 
Muvakkit. 


6-Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih No: 3580, H.1091 / M.1680, 102 varak, nesih. 


7-Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih No: 3586-1, H.1091 / M.1680, 102 yaprak, 29 satır, 
nesih, 28,9 x 16,7 (18,3x10) cm. 


8-Antalya Tekelioğlu Kütüphanesi, No: 482, H.1092 / M.1681, 175 yaprak, 21 satır, ne- 
sih,20x14(16 x 9) cm., Mehmed bin Mehmed. 


9-Müthaf eserler, No: 738, H.1095 / M.1683-1684, 15-348 varak. 


10-İstanbul Üniv. Merkez Kütüphanesi, Türkçe No: 7069, H.1097 / M.1685-1686, 389 
yaprak, 13 satır, nesih, 29,5 x 20 (20,7 x 12.3) om. 
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11-Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya No: 3679, H.1099 / M.1687-1688, 170 varak, 23 
satır, ta'lik, 20,5 x 14,5 (13,5 x 6,3) cm., müstensih Mehmed Yahya bin el-mevli Mustafa el- 
Eyyubi. 

12-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 200, H.1102 / M.1690-1691, 228 varak, nesta'lik, 20,2 
xl4,8(15,7x9,3) cm. 


13-Milli Kütüphane, No: 3005, H.1104 / M.1692-1693, 44 yaprak, 19 satır, ta'lik. 


14-Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar No: 816, H.1111 / M.1699-1700, 1-223 
yaprak, 17 satır, nesih, 21 x14,9 (13,8 x 8,5) cm., müstensih Abdulhak Kemani. 


15-Topkapı Sarayı Müzesi, Yeniler Kitaplığı No: 4046/1786, H.1114 /M.1702-1703, 
133 varak, 27 satır, nesih, 25 x 15,55 cm. 


16-Kütahya Vahit Paşa İl Halk Kütüphanesi, No: 802, 1.1115 / M.1703-1704, 9-181 
yaprak, ta'lik. 


17-Atıf Efendi Kütüphanesi, No: 1964, H.1122 /M.1710-1711, 3-339-2 varak, 17 satır, 
ta'lik. 

18-Nuruosmaniye Kütüphanesi, No: 3049/3563, H.1122 / M.1710-1711, 215 varak, 25 
satır, ta'lik, 24,5 x 13,9 (15,7 x 6) cm., müstensih Simzâde Mustafa bin Mehmed. 


19-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 237, H.1122/M.1710-1711, 1-168 varak, nesih, 21 x 
14,7 (16,4 x 9,6) cm., müstensih Ali Yedd Salih bin Bilâl. 


20- İstanbul Üniv. Merkez Kütüphanesi, Türkçe No : 7056, H.1123 /M.1711-1712, 211 
yaprak, 21 satır, talik, 20,5 x 13 (15 x 6,2) cm., müstensih Mehmed Eyyubi. 


21-Erzurum Kütüphanesi, No: 23989, H.1123/M.1711-1712,212 varak, 35 satır, ta'lik, 
22x13(18,5 x 8) cm., Ahmed bin Muhammed Efendi tarafından Trablusşam”da istinsah e- 
dilmiştir. : 

22-Abdi ÖZKÖK Özel Kütüphanesi, H.1124 / M.1712, 388 sayfa, 21 satır, nesih, 21,5 x 
20 cm., müstensih Velioğlu Hacı Mehmed. 


23-Çorum İl Halk Kütüphanesi, No: 2897, H.1124 / M.1712, 228 varak, nesih, 25,3 x 
15,5 (18,2 x 9) cm., müstensih Musa bin Nureddin. 


24-Süleymaniye Kütüphanesi, Hasan Hüsnü Paşa No: 1363, H.1126 / M.1714, 143 yap- 
rak, 31 satır, nesih, 26 x 15 (18 x 8,8) cm., müstensih Fendiye Ahmed bin Ebubekir. 


25-Süleymaniye Kütüphanesi, Pertevniyal No: 745, H.1129 /M.1716-1717, 138 yaprak, 
27 satır, nesih, 22x15 (16,3 x 9,2) cm. 
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26-Türk Dil Kurumu Kütüphanesi, Yazma A. No: 119, H.1130 /M.1717-1718, 182 va- 
rak, 21 satır, rik'a. 


27-İstanbul Üniv. Merkez Kütüphanesi, Türkçe No: 7039, H.1132 / M.1719-1720, 259 
varak, 23 satır, nesih, 29,5 x 18 (20,5 x 9) cm., müstensih Mustafa. 


28-Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi No: 699, H.1132 /M.1719-1720, 85 varak, 
nesih. 


29-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 117, H.1134 /M.1721-1722, 500 varak, nesih, 21,3 x 
12,7 (14,9 x 7) cm., müstensih Mehmed bin Ahmed el-Besnevi. 


30-Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan Köşkü No: 1677/1783, H.1134/M.1721- 
1722, 169 yaprak, 25 satır, nesih. 


31-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 202, H.1135 / M.1722-1723, 244 yaprak, ta'lik, 21,1 x 
13,4(17x 7.6) cm. 


32-Konya-Akşehir İlçe Halk Kütüphanesi, No: 341, H.1138 / M.1725-1726, 19 satır, ne- 
sih, 16,7 x 9,3 cm., müstensih Mehmed Efendi. 


33-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 109, H.1148 / M.1735-1735, 350 varak, ta'lik, 23,3 x 
12,8 (16,8 x 7,6) cm., müstensih Mehmed Sadık. 


34-Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıb No: 213/142, H.1158 /M.1745, 183 varak, 21 satır. 


35-Milli Kütüphane, No: 3167, H.1165 /M.1751-1752, 161 varak, nesih, 20,7 x 15 (16x 
8) cm. 


36-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 42, H.1166 / M.1752-1753, 187 varak, nesta'lik, 21,1 x 
15,5 (17,4 x 8,4) cm., müstensih İsmail bin Mehmed. 


37-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 450, H.1167 / M.1753-1754, 1-193 varak, nesta'lik, 
22,2Xx13,2(17,7x8,i) cm. 


38-Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye No: 1030, H.1170 / M.1756-1757, 10-278 va- 
rak, 27 satır, ta'lik,21,6x12(17x 6,8) cm. 


39-İstanbul Üniv. Merkez Kütüphanesi, Türkçe No: 4705/7078, H.1183 / M.1769-1770, 
177 varak, ta'lik, 23 x 15 (17,4 x 9,8) cm., müstensih İsmail bin Ebibekr. 


40-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 159, H.1191 / M.1777, 1-218 yaprak, nesih, 21,4 x 16 
(16 x 10) cm., müstensih Munla Süleyman. 


41-Kütahya-Tavşanlı Zeytinoğlu İlçe Halk Kütüphanesi, No: 409, H.1192 / M.1778, 4- 
178-17 yaprak, nesih, 21,8 x 16 (15 x 10,5) cm. 
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42-Elazığ İl Halk Kütüphanesi, No: 3317, H.1192 / M.1778, 217 varak, 19 satır, ta'lik, 15 
x21 em. 


43-Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıb No: 214/235, H.1203 / M.1788-1789, 241 yaprak, 
21 satır, talik, 21,7 x 13 (16,2 x 7) cm. 


44-Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıb No: 211/219, H.1205 / M.1790-1791, 268 yaprak, 
19 satır, nesih, 21,4 x14 (16,5 x 7,5) cm., müstensih Gani Yusuf Efendi. 


45-Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan Köşkü No: 1678/1784, XVHİ.yy., 114 
varak, 31 satır, nesih, 25 x 15 cm., müstensih Mütevellizâde Derviş Mehmed. 


46-Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Revan Köşkü No: 1676/1782, XVİİL.yy., 353 
. 
yaprak, 15 satır, nesih, 29 x 17 cm. 


47-Milli Kütüphane, No: 1/227, H.1272/M.1855-1856, 5-186 varak, 18 satır, ta'lik, 25 x 
18(20x12,4) cm., müstensih Şanizâde. 


48-Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar No: 1494, 405 varak, 15 satır, nesih, 21,5 
xl5,5(15,5 x9) cm. 


49- Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar No: 3849, 1-373 yaprak, 13 satır, nesih. 
50-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 339, 1-302 yaprak, ta'lik, 16,1 x9,6(12,2x5) cm. 


51-Süleymaniye Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi No: 5520, 293 varak, 21 satır, nesih, 
21x10,5 (14,6 x 6) cm., müstensih Ahmed bin Hasan el-Üsküdari. 


52-Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi No: 698, 1-288 varak, nesih, 23,5 x 16,2 
(15,8 x 7,5) cm. 


53-Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye No: 2/1007, 271 varak, ta'lik,20,6x13,5(17x 
8,3) em. 


54-Nuruosmaniye Kütüphanesi, No: 3050/3564, 260 yaprak, 19 satır, nesih, 20,5 x 12,7 
(14,7 x 7,7) cm. 


55-Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar No: 3994, 3-241-3 yaprak, 17 satır, ta'lik. 


56-Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Ahmed Ili.Kitaplığı No: 2063/1787, 246 varak, 
17 satır, nesih, 23 x14,3 cm. 


57-Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi, No: 26798, 243 yaprak, 17 satır, nesih, 21,0 x 
15,0(16.2x9,4) cm. 


58-Süleymaniye Kütüphanesi, Yazma Bağışlar No: 3038, 233 varak, 21 satır, nesih. 
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59-Selimiye, No: 460, 231 varak, talik, 17x12(14x9) cm. 


60-Beyazıt Devlet Kütüphanesi, ne Efendi No: 2521, 226 yaprak, 21 satır, nesih, 
21,5x14(15,5x6,5) cm. 


61-Süleymaniye Kütüphanesi, Gi No: 3680, 226 yaprak, 19 satır, nesih, 21 x 13,5 
(16x7) cm. 


62-Süleymaniye Kütüphanesi, Mihrişah Sultan No: 345, 6-213 varak, 21 satır, nesih, 26 x 
14(16x8)cmn. 


63-Müthaf Eserler, No: 1246, 206 varak, nesih, 28 ,5 x 16,5 (20 x 8) cm. 


64-Süleymaniye Kütüphanesi, İbrahim Efendi No: 574, 204 varak, 19 satır, nesih, 21 x 
16 (16,1 x 9,6) cm. 


65-İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet No: 140, 22-190, 25 satır, ne- 
sih,20x15,5 em. 


66-Süleymaniye Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa No: 2065, 189 yaprak, 21 satır, rik'a, 20,5 
xl4(15,5x8,5) cm. 


67-Kastamonu İl Halk Kütüphanesi, No: 1/418, 1-187 varak, nesta'lik, 21,5 x 14 (15,55 x 
7,5) cm. 


68-Kastamonu İl Halk Kütüphanesi, No: 1530, 185 yaprak, talik, 20,5 x 14 (13,5 x 9,5) 
cm. 


69-Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli No: 1640, 179 varak, 19 satır, ta'lik, 17,1 x 11 (12,3 
x 6,2) cm. 


70-İstanbul Üniv. Merkez Kütüphanesi, Türkçe No: 7132, 170 varak, 22 satır, ta'lik, 19,5 
x12,55(15x7,9) cm. 


71-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 182, 169 yaprak, nesih, 20 x 14,3 cm.. 

72-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 247, 1-167 varak, nesih, 21,3 x 16(11,3 x 8,6) cm. 
73-Milli Kütüphane, No: A.1645, 160 yaprak, 25 satır, nesih, 21,8 x 14,8 (16,59 x8,3) cm. 
74-Cebeci Kütüphanesi, No: 970, 159 yaprak, talik, 21 x12,5(17x 7,5) cm. 


75-Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, Hazine Kitaplığı No: 654/1785, 157 varak, 27 
satır, nesih, 23,5 x14,5 cm. 


76-Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi No: 694, 151-180 varak, nesih. 
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77-Antalya Elmalı İlçe Halk Kütüphanesi, No: 2960, 150 varak, 21 satır, nesih, 27 x 17,2 
(19,3 x9,5) cm. 


78-Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi No: 2476, 150 varak, 21 satır, nesih, 19,7 x 
13,5 (14,2x7,7) cm. 


79-Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıb No: 212/180, 148 yaprak, 25 satır, ta'lik, 20,7x14 
(14,5 x 8) cm. 


80-Süleymaniye Kütüphanesi, Yeni Cami No: 922, 147 varak, 29 satır, ta'lik, 26,7 x14,5 
(19x7,8) cm. 


81-Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi, No: 1243, 3-144, 23 yaprak, te'lik, 21,4 x 13,5 
(16,3 x 8,5) em. 


82-Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih No:3587, 134 yaprak, nesih, 22,3x154 cm. 


83-Manisa İl Halk Kütüphanesi, No: 5335, 132 varak, 27 satır, ta'lik, 23,8 x 14 (18,4 x 
8,5) cm. i 


$4-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 2/165, 9-118 yaprak, talik. 


85-Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi, No: 8651, 122 yaprak, nesih, 21,5 x 14,5(14,3 x8,5) 
em. 


86-Süleymaniye Kütüphanesi, İzmir No: 433, 120 varak, 19 satır, ta'lik, 22 x17(17Xx 
1) cm. 


87-Süleymaniye Kütüphanesi, Laleli No: 1641, 112 varak, 29 satır, ta'lik, 21,3 x14 (17,2 
x 7,7) cm. 


88-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No: 206, 112 yaprak, nesih, 20,8 x 14,8 (16,5 x 8,8) cm. 
89-Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye No:1041, 113-172, nesih, 28,3 x 17 em. 


90-İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Muallim Cevdet No: 309, 108 varak, 19 satır, 
nesih, 18,5 xl11,5 cm. 


91-Samsun On Dokuz Mayıs İl Halk Kütüphanesi, No: 1392, 102 yaprak, 31 satır, sülüs, 
23xi3cm. 


92-Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıb No: 216/199, 99 varak, 21 satır, nesih, 21,3 x 15 
(15,8 x 9) cm. 


93-Çapa Tıp Fakültesi Kütüphanesi, No: 4447, 96 varak, rik'a, 21 x 13,5 (16 x 8) cm. 
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94-Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi No: 1/710, 1-91 yaprak, ta'lik, 20,8 x 13,3 
(14,55 x7,i) em. 
95-Cerrah Paşa Kütüphanesi, No:136, 70 yaprak, nesih, 20x14,3 (15,9 x 6,5)cm. 


96-Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Tıb No: 215/146, 56 yaprak, 19 satır, nesih, 20,2 x 15 
(14,5 x 8,8) cm. 


97-Süleymaniye Kütüphanesi, Hüsrev Paşa No: 472, 26-73 yaprak, 25 satır, ta'lik, 16,3 x 
9(22x13)cm. 


98-Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi, No: Y.719. 

99-Edirne Selimiye Yazmalar Fihristi, No: 1612 

100-Edirne Selimiye Kütüphanesi, K.460 

101-Hindistan Kütüphaneleri, RL, Nu : 41 

102-Saraybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi, Y.3350 
103-Saraybosna Şarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi, Y.572/2 
104-Saraybosna Hygienski İnstitüte, 50/5 r.t. 39 

105-Zagrep Şarkiyat Enstitüsü Y.394 

106-Zagrep Şarkiyat Enstitüsü Y.583 

107-Zagrep Şarkiyat Enstitüsü Y.2079 

108-Münih Bayerische Staats Bibliothek Cod. Turc. Nu : 325/1 
109-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 6 
110-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 28 
111-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 76/2 
112-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 107 
113-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 127 
114-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 179 
115-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 253 
116-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 269 


117-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 282 
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118-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 283 
119-İstanbul Üniv. Tıp Fak. Tıp Tarihi Enstitüsü Kütüphanesi, No: 303/1 
120-İstanbul Üniv. Kütüphanesi, Yıldız Tıp T.Y. No: 8 

121-İstanbul Üniv. Kütüphanesi, Yıldız Tıp T.Y. No: 9 

122-İstanbul Üniv. Kütüphanesi, Yıldız Tıp T.Y. No: 230 

123-İstanbul Üniv. Kütüphanesi, Yıldız Tıp T.Y. No: 1699 

124-İstanbul Üniv. Kütüphanesi, Yıldız Tıp T.Y. No: 1727 

125-Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi, K.146 

126-Hollanda Utrecht Üniv. Kütüphanesi nüshası 

127-Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, No: Y.1011 

128-Milli Kütüphane, No: 2828, 253 varak, nesih, 21 x 14,5 (16,5 x 8) cm. 
129-Milli Kütüphane, No: 2838, 199 varak, rik'a, 21,3 x 15,5 (17x8,5) cm. 
130-MilH Kütüphane, No: 3449, 134 yaprak, ta'lik, 20 x 13,5 (16 x 8,5) om. 
131-Diyarbakır İl Halk Kütüphanesi, No: 339, 554 ty 20x14,10x16,55 cm. 
132-Suriye Türkçe Yazma Eserler, No: 14582 


Eserin, bizim tespit edebildiğimiz 132 nüshası dışında, başka nüshalarının olduğu düşün- 
cesindeyiz. Çünkü eser, döneminde sıkça okunan, genel tıp konulu pratik bir el kitabı, başvuru 
kaynağı olmuştur. 


Köprülü nüshasında, herhangi bir istinsah kaydı ve müstensih adı yer almamaktadır. Ki- 
tabın sonundaki bilgilerden eserin, H.1075 / M.1664-1665 yıllarında Edirne'de yazıldığı anla- 
şılmaktadır. Yine İslâm Konferansı Teşkilâtının hazırladığı katalogda'* da, Köprülü nüshası- 
nın müellif hattı olduğu bilgisine rastlamaktayız. 


Vişne çürüğü renginde, deri ciltli olan kitabın dış kapakları, bazı etkiler sebebiyle farklı 
tenge dönüşmüştür. Deri cilt, yaldız işlemeli, şemse desenli ve mıkleplidir. Kitabın ön ve arka 
kapakları epeyce yıpranmıştır, iç sayfalarda bazı silik kısımlar vardır, fakat istifade edilebilir 
durumdadır. Ebadı 29,5 x 18 (20,3 x 9,5 ) cm.'dir. 


9 Ramazan Şeşen-Cevat İzgi-Cemil Akpınar, “İslâmi Tıp Yazmaları Katalogu”, İslâm Konferansı Teşkilâtı, 1i- 
1. İslâm Tıp Kongresi, İstanbul 1984. 
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Eser, 301 yapraktan ibaret olup, her sayfada 17 satır bulunmaktadır. Sadece 1-b sayfası 
15, 265-a ile 265-b sayfaları 16 satır olarak düzenlenmiştir. Harekesiz nesih ile yazılmış, çok 
az yerde hareke kullanılmıştır. Bazen de kelimenin ya kök, ya da ek bölümü harekelenmiştir. 
Ayrıca, örnek olarak verilen hadislerin tamamı harekelidir ve Arapçadır. Kitabın kâğıdı sarım- 
tırak renklidir, başta fihrist bulunmaktadır. İlk sayfada mavi renkli, işlemeli boş bir serlevha 
yer almaktadır. Birinci ve ikinci sayfalar yaldız gömmeli, diğer sayfalar sadece yaldız cetvel- 
lidir. Eserin tamamında yaldızla ve kırmızı mürekkeple yapılmış süslemeler vardır. Fasıl baş- 
lıkları ve alfabetik madde başı olan kelime veya tamlamalar da yaldızla ve daha büyükçe ya- 
zılmıştır. Yine bazı başlık ve tamlamalar ise, mavi ve kırmızı mürekkepledir. Derkenar şeklin- 
de yazılmış bir iki kelime dışında, derkenar yoktur. Çok az sayıda olmakla birlikte, bazı keli- 
melerin üstüne, bazen altına kelimenin veya terimin eş anlamlısı diyebileceğimiz, açıklayıcı 
sözcükler not edilmiştir. 


Yazar, kitabın başlangıcında bu tür eserlerde gelenek olduğu üzere Allah'a, Peygamber'e 
ve devrin sultanına övgüler yaptıktan sonra kendi adını zikrettiği, eserinin adını niçin böyle 
koyduğunu ve eserinin hangi bölümlerden oluştuğunu ifade eden şu satırlara yer vermektedir: 


“müteşebbis Şâlih bin Naşr-ullah bendeleri” 4-b/12 

“henüz beyân olunan vech üzere esâmileri kütüb-i selefde tahrir olunmamışdur anları 
dahı teksiren li”)-fevayid ve tevfiren li'l-zevâyid işbu kitabda tahrir ve zikr eyleyüp bu kitâb-ı 
müstefâbıfi ismini gâyetü”l-beyân fi tedbiri bedeni't-insân” 5-b/14,15,16,17 


“tesmiye eyledügümden Şofira bir mukaddime ve dört makale ve bir hâtime üzerine tertib 
kılındı” 6-a/1,2 


Bu giriş cümlelerinden sonra, memlekette baş gösteren yeni hastalıklardan ve tıptaki ge- 
lişmelerden söz etmektedir. Yine giriş bölümünde tıp ilminin konusundan ve tarifinden hare- 
ketle, insanın sağlıklı veya hasta olmasının sebeplerini altı başlık altında değerlendirmektedir. 
Hekimlerin bu altı etkeni “esbâb-ı sitte-i zarüriyye” (zorunlu altı sebep) olarak isimlendirdiği- 
ni, bunların ise hava, yemek, içmek, hareket, sükün-ı bedeniyye (bedenin istirahatı), hareket 
sükün-ı nefsâniyye (ruhun dinlenmesi), uyumak ve uyanmak, istifrağ ve ihtibas olduğunu söy- 
lemektedir. Eserin tamamı bir ön söz, dört makale ve bir hatime bölümünden oluşmaktadır. 


1. Makale: Esbâb-ı sitte-i zarüriyyenifi (zorunlu altı sebep) tedbiri anlatılır. 7-b/2,3 
Birinci makalede 10 fasıl bulunmaktadır. Fasıllarda işlenen konuların başlıkları şöyledir: 
1. Fasıl : Hava ile ilgili bilgiler yer alır. 7-b/4 

2. Fasıl: Yemek-içmek konusunu işler, 12-a/9,10 
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3. Fasıl : Sükün-ı bedeniyye (bedenin hareketleri) anlatılır. 19-a/8,9 
4. Fasıl : Sükün-ı nefsâniyye (nefsin hareketleri) işlenir. 21-b/14,15 
5.Fasıl : Uyumak ve uyanmak ele alınır. 24-a/2 
6.Fasıl : İstifrağ ve ihtibas (kusma, boşaltma ve tıkanıklık, tutukluk) anlatılır. 25-b/1 
7.Fasıl : Cima' (cinsel birleşme) konusunu işler. 27-a/7 
8.Fasıl : Hamama girmenin şartlarından bahseder. 28-b/10,11 
9.Fasıl ; Faşd (kan alma) ile ilgili bilgiler verilir. 30-b/6 
10.Fasıl : Müshil şerbetlerden söz edilir. 39-b/10 


2.Makale: Bu makalede iki bâb ve on fasıl bulunmaktadır. 43-b/9 


I.Bab : Müfredat (alfabetik olarak basit ilaçlar, eczalar, çeşitli maddeler). 43-b/10 
Ii.Bâb : Mürekkebât (birleşikler, terkipler v.b.). 107-a/4,5 
I.Fasıl : Mürekkep şerbetler. 107-a/6,7 

2.Fasıl : Ma'cünlar müshil ve kâbız olan ilaçlar. 110-b/2,3 
3.Fasıl : Müshil etkisi için kullanılan ma'cünlar. 115-a/1,2 

4. Fasıl : Mide, dimağ ve beş duyudan bahis vardır. 117-a/15,16 
5.Fasıl : Kurşlar (tabletler) anlatılır. 117-a/16,17 

6.Fasıl : Sufüflar (toz halindeki ilaçlar) işlenir. 122-2/9,10 
7.Fasıl ; Lusükat (pastiller) tanıtılır. 122-b/10,11 

8.Fasıl : Merhemlerden (pomatlardan) söz edilir. 123-b/4,5 
9.Fasıl : Yağlar konusu ele alınır. 125-a/9,10 

10.Fası| : Şiyaf (fitiller) yer alır. 126-a/4,5 


3.Makale: Baştan ayağa bütün organlarla ilgili hastalıkların sebepleri ele alınıp, anlatılır. 
126-b/7 


XV. YÜZYILDA YAZILMIŞ ÖNEMLİ BİR TIP KİTABI li 


4.Makale: Vücudun bir organına ait olmayıp, bedenin geneline sirayet edebilen hastalık- 
lar tanıtılır. 260-a/10 


Hâtime son bölümü oluşturur. 298-b/17 


Söz konusu ettiğimiz eserin dili, oldukça yalın bir Türkçedir. Fakat terimlerin çoğunluğu 
Arapça, bir kısmı Farsça ve az miktarda da Yunanca ve diğer dillere ait terimlerdir. Türkçe te- 
rim sayısı azdır. Özellikle ilaç adlarının büyük kısmı Arapçadır. Meselâ: 


“kurŞ”167-b/9, “merhem” 123-b/14, “hukne” 146-b/12, “hukne-i hâdde” 146-a/15, “tıla” 
58-a/10, “fılâ-yı âber” 289-a/5,8 v.s. Farsça ilaç adları da eserde yer almaktadır. “tiryâk” 60- 
a/l, “pazehr” 278-a/3 v.b. 


Ayrıca ilaç yapımında kullanılan madde adlarının, bazen batı dillerine ait kelimeler oldu- 
gu görülmektedir. “yeteryül” 131-a/14, “isbirit” 138-a/8, “kırimü-fartaru”” 207-a/9, 287-b/4 gi- 
bi. 

İlaçlara kaynaklık eden, tıp dilinde drog diye adlandırılan unsurlar (bitkiler, meyveler, 
maddeler vb.) bakımından yine Arapçanın etkinliği dikkat çekicidir. Fakat bazen, bir drogun 


hem Arapça, hem Türkçe, hem de Farsça veya başka bir dildeki karşılığı aynı cümlede veril- 
mektedir. Bu da, kavram ya da terimin daha anlaşılır ve açıklayıcı olmasını sağlamaktadır. 


“peygamber ağacı bunı hükemâ-i mütekaddimin kitablarında yazmamışlardur zirâ bil- 
mezler idi amma Frenkler bunı Yeği Dünya'da buldılar anlarıfi dilince bufa gıyâkü dirler 
Frenkler linyüşântü dirler ve pâlüşântü dirler ma'nâsı mübârek ağac dimekdür” 55-a/2,3,4,5,6 


“tot meşhürdur “Arabca dahı tüt dirler ve ferşâd dahı dirler” 61-a/8,9 
“şeb-büy *'Arâbca mensür dirler hayri dahı dirler” 76-b/6,7 
“sünnetlüce otı ba'zılar bu ota topızlık dirler” 72-b/6,7 

“diyâsinta ya'ni Türkce ağdayi taşı dirler” 140-a/4,5 

Eserdeki hastalık adları, sağlık terimleri büyük oranda Arapçadır. 


“yarakân” 230-a/12, “külunc” 210-a/14, “humma” 256-a/3, “küba” 289-b/16, “galizet” 
264-b/5, “mafsallar” 84-b/1 gibi. 


Türkçe sağlık terimleri az olmakla birlikte, genellikle tamlama şeklindedirler. Tek söz- 
cükten oluşan terimlerin sayısı oldukça azdır. 


“göbek burusı” 195-a/13, “göğül dönmek” 13-b/12, “baş ağrısı” 35-b/7, “baş dönmek” 
250-b/3, “talak ağrısın” 90-b/15, “çıban” 177-b/2, “çığıd” 294-b/15, “öksürük” 275-b/4, 
“sirace” 283-a/12, v.b. 
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Organ adlarının büyük bir kısmı Türkçe'dir. “bel” 209-a/3, “bağırsak” 50-b/1, “baş” 72- 
a/4, “bögrek” 236-a/5, “diz” 38-b/9, “göz” 160-b/10, “boyun” 283-a/12, “ayak” 232-b/17 


Sâlih bin Naşrullah'ın tanıtmaya ve söz varlığından örnekler vermeye çalıştığımız 
Gâyetü”l-Beyân fi Tedbiri Bedeni'l-İnsân adlı eserinde ayrıca, yazarın kendi deneyimlerine ve 
tıbbi folklor unsurlarına da tesadüf edilmektedir. 


“dil altı” 166-a/9, “yılduz düşdi” 10-a/10, “ turtası tutdı” 141-b/12, “falaklı” 229-a/10 


Terimlerde Arapçanın üstün olmasına karşın, eserin dili yalın, ifadeler düzgün ve anlaşılır 
tarzdadır. Dil bilgisi açısından Eski Anadolu Türkçesi'nin özelliklerini görmekle beraber, gü- . 
nümüz Türkiye Türkçesine yaklaşan şekillere de rastlanmaktadır. Meselâ belirtme hâli eki, lil. 
teklik kişi ekinden sonra hem -n, hem de bugünkü kullanımıyla geçmektedir. 


“dânesin” 173-b/13, “diş ağrısın” 56-a/12, 61-a/16, “eftimünı” 136-a/14, “cümlesini” 
195-a/6, “balgamı” 117-b/1, “mi'deyi” 194-b/1, “kırmız ma'cünını” 182-b/8 gibi. 


Geniş ve şimdiki zaman ifadeleri aynı ekle karşılanmıştır. Gelecek zaman eki, Hi. teklik 
kişi dışında henüz kullanımda değildir. Bir kısım ekler ise, Eski Anadolu Türkçesi dönemin- 
deki gibi, daima düz veya yuvarlak ünlü barındırmaktadır. Ancak bir kısım eklerin ise, zaman 
zaman hem düz, hem de yuvarlak şekillerini görmek mümkündür. Bu ikileme maruz kalan ek- 
lerin sayısı az değildir. 


“görüne” 96-b/13, “görinür” 106-a/3, “semirsin” 135-b/8, “yisün” 135-a/14, “demür di- 
keni” 124-a/2, “demir Şuyı” 198-b/16, “karışdırup” 243-a/7, “karışduralar” 243-b/4, 
“çukurlanur” 139-b/5, “yumşadır” 106-b/1 v.s. 


Küçük ünlü uyumu tamamen oluşmamıştır. Bu gün artık kullanılmayan, zarf-fiil eklerin- 
den bazılarına ve -rAk küçültme ekine seyrek olarak tesadüf edilmektedir. 


“tokunıcak” 92-b/16, “olunıcak” 84-a/17, “gelicek” 240-a/7, “işidicek” 134-a/15, 
“yatıcak” 213-a/10, “görmedin” 217-a/14, “acırak” 15-a/1, “yegrekdür” 43-b/9 gibi. 


-A ve -n enstrumental hâli ekinin, kimi zaman zarf görevi yüklendiği görülmektedir. 
“geceyle” 199-a/2, “Şabahla” 172-a/5, “vaktin” 141-a/16, “abşamın” 79-b/11 v.s. 


Eserde, -JA eki bazen “olarak” ifadesini de karşılamaktadır. 
“sıcakla” 79-b/6, “gücle” 84-a/12, 131-b/14, “ac karınla” 143-b/14, 207-b/17 v.s. 


1. teklik kişi eki -In ve istek eki -Ayln, az sayıdaki örnekleri ile söz konusu eserde karşı- 
mıza çıkmaktadır. 


“Kkırılırın” 134-b/17, “eylerin” 135-a/9, “dirin ki” 33-a/9, 33-b/11, “yiyeyin” 135-b/11, 
“boğazlayayın” 135-b/3 v.b. 
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Eski Anadolu Türkçesinin karakteristik eklerinden olan -vUz |. çokluk kişi eki, sadece bir 
örneği ile metinde yer almaktadır. 


“eyleyevüz” 7-b/1 


Ayrıca, eser üzerinde yaptığımız dizin çalışmasında, toplam 6827 madde başı kelime ve 
terim elde edilmiştir. Bu sayıya tamlamalar da dahildir. Bunları kelimelerin, terimlerin köken- 
lerine ve yüzdelik oranlarına göre şu şekilde verebiliriz: Türkçe 2479-9436.3, Arapça 3070- 
9044 9, Farsça 981-9614.3, Yunanca 142-962.07, İtalyanca 2-960.02, Fransızca 16-960.23, Os- 
manlıca 5-960.07, Slâvca 1-900.01, Lâtince 3-960.04, Rusça 1-960.01, Süryânice 13-960.19 ve 
menşei bilinmeyen 114 kelime tespit edilmiştir. 


Sonuç olarak tanıtmaya, dil özelliklerinden ve söz varlığından örnekler vermeye çalıştı- 
ğımız eser, Türk dilinin büyük bir hazinesini barındırmaktadır. Dil özellikleri bakımından Eski 
Anadolu Türkçesi ile bugünkü Türkiye Türkçesi arasında bir “geçiş dönemi eseri” niteliği ta- 
şımaktadır. 


RÜZ-NÂME'DE BİRLEŞİK FİİLLER 


Kerima FİLAN 


Saraybosna'nın Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesinde Türkçe olarak yazılmış 
mecmua niteliğinde bir yazma eser bulunmaktadır. Mecmuanın, Başeski Şevki 
Molla Mustafa adında bir şahıs tarafından kaleme alındığını, bu yazma eseri adı 
geçen Kütüphaneye vakfetmiş şahsın kaydından anlamaktayız. Molla Mustafa'nın 
hayatı hakkında tek kaynak, kendisinin yazdığı bu Mecmuadır. Kayıtlara göre 
Molla Mustafa, 18. yüzyılın otuzlu yıllarında Saraybosna şehrinde dünyaya gelmiştir. 
Daha genç, yaşta iken Yeniçeri ocağına girip "başa" unvanına sahip olmuştur. 
Yeniçeri ocağında belli bir süre geçirdikten sonra kendisine "başeski" unvanı veril- 
miştir. 1757/58 yılında Saraybosna'nın Ferhadiye Camiine yakın bir mektepte mu- 
allim olduğu, 1759 yılında ise Bozacı Hacı Hasan camiinde imam ve hatip görevine 
getirildiğini kendisinin kayda geçirdiği cümlelerden öğrenmekteyiz. Saraybosna 
camilerinde verilen derslere katılıp eğitimini genişletmeye çalıştığı, gene kendisi- 
nin düştüğü kayıtlardan anlaşılmaktadır. Rüz-nâme'nin bir yerinde Gazi Hüsrev 
Bey mektebinde nücum dersini, Hacı Sinan tekkesi şeyhinden ise tasavvuf dersini 
aldığını söylemektedir. İmam ve muallim olduktan sonra "molla" unvanına kavuş- 
muştur. 1763 yılından itibaren kâtiplik işleriyle uğraşmaya başladığını kendisi yaz- 
mıştır. Hayaunın devamını kâtip olarak geçirmiştir. Molla Mustafa, hayatını Saray- 
bosna'da geçirmiştir. Yazarın ölüm tarihi kesin olarak bilinmemekte, ancak Mec- 
muanın son kayıtları 1805 yılına rastlamaktadır. 


Mecmuanın en önemli kısmını bir Rüz-nâme oluşturmaktadır. Rüz-.nâme'de 
yazar, yaşadığı Saraybosna şehrinde ve Bosna bölgesinde yaklaşık elli yıl içinde 
meydana gelen olayları takip edip kaydetmiştir. Dolayısıyla bu eser, 18. yüzyılda 
Bosna hakkında birçok tarihi, kültürel, sosyal, folklorik bilgiler içermektedir. 


Molla Mustafa'nın, Rüz-nâme'de kullandığı dilin, kendisinin yaşadığı dönemde 
ve bölgede kullanılmış olduğunu tahmin etmek mümkündür. Bu bakımdan Rüz- 
nâme'nin dili, ilgili dönemin ve bölgenin Türkçesini tanımak için önem taşımakta, 
dil araştırmaları için önemli bir kaynak oluşturmaktadır. Bu yazma eserin dil özel- 
liklerinden hareket etmesiyle "Rüz-nâme; İnceleme-Metin-Sözlük" adlı doktora tezi, 
değerli hocam Prof. Dr. Hamza Zülfikar yönetiminde tarafımızdan hazırlanmıştır. 


Rüz-nâme'nin bazı imlâ özellikleri, bunun yanı sıra kısa cümlelerin fazlalığı, 
yardımcı füllerin cümle sonunda kullanılmamış olması, mümkün olduğu kadar az 
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kelime ile ibarelerin kurulması Rüz-nâme'yi dönemin öteki edebi eserlerinden 
farklı kılmaktadır. Bu bakımdan Rüz-nâme'nin sade, sanatsız bir dille yazılmış ol- 
duğunu söylemek mümkündür. 


Öte yandan bu eser üzerinde çalışmalarımız devam ettikçe, metindeki anlatım 
zenginliğinin, dikkat çekecek düzeyde olduğu konusundaki görüşümüz güçlen- 
mektedir. Bizi bu görüşe yönlendiren hususlardan biri, deyim niteliğinde olan bir- 
leşik fillerin fazlalığı olmuştur. Halka yönelik yazılmış bir eserde yer alan dil öge- 
leri, dolayısıyla deyimleşmiş birleşik fiiller de öyle, yazarın dili ile halk dili arasında 
ortak malzeme niteliğini taşımaktadır. Nitekim, yazarın, böyle bir eserde yer yer ka- 
lemini konuşma doğallığına bağladığını, birtakım birleşiklerin kendiliğinden do- 
guverdiğini de tahmin etmek mümkündür. Nihayet, yazarın yabancı olması, bazı 
kavramları ana dilde düşünüp Türkçe olarak kurduğu ihtimalini de akla getirebilir. 

Birleşik filin bir yapı bilgisi terimi, deyimin ise bir anlam bilgisi terimi olduğu 
görüşünden hareket ederek (Banguoğlu, 1986:296) ögelerinden biri ya da hepsi 
temel anlamlarını yitirip yeni bir anlam oluşturan birleşik filleri, diğer deyişle de- 
yimleri, tespit ettik. Bu çalışmaya dayanarak yazarın, eylem içeren kavramları oku- 
yucuya aktarmak için hangi özel anlaum kalıplarından yararlandığını göstermeye 
çalışalım. 


Yardımcı fillerle kurulan ve deyim niteliğinde olan birleşik fiiller 


Günümüz Türkçesinde hesâb et- birleşik fiili, esas anlamının yanı sıra, “dü- 
şünmek” anlamını da taşımakta, bu ikinci anlamı kendisine deyim niteliğini kazan - 
dırmaktadır. Rüz.nâme'de Lâkin ba'i-ı eşhâs kendüni pek akıllu hesâb eder. 
(28a/21)1 cümlesinde "düşünmek", "zannetmek" anlamında geçtiği anlaşılmakta- 
dır. , 

hesab olunma: birleşik fili, ...şehir halkına keder oldı ki hesab olunmaz. 
(81b/17) cümlesinde "anlatılamamak”" kavramını karşılamaktadır. Dolayısıyla, bu 
birleşik fiilde bir anlam kayması söz konusudur. 


hadd u hesabı olma- birleşiği, "çok fazla bulunmak" anlamında şu ibarede kul- 
lanılmıştır: Ya kahve dögücüler, estagfirullah, hadd u hesabı yokdur. (39a/11) 


Bugün arkaik bir kelime öbeği olarak karşımıza çıkan feth-i bab ol- anlatımı, 
metnimizde "anlamak" anlamına gelmişür: Ve leyl ü nehar düşüne düşüne, sa'y ede 
ede usanmadum, ta feth-i bab olmadıkça ve tasavvufun künhine ermedikçe vaz- 
geçmedüm, çalışdum. (37a/1). 


İlginç bir örneği hammam ok şeklindeki birleşik fiilinde görmekteyiz. Hava 
durumuyla ilgili olan kayıtlarda, kış döneminde alışılmışın dışında havanın güzel 


İ Örnek cümlelerin metnimizde geçtiği yerler, sayfa ve satır numaraları verilmiştir. Bu yazıda, 
sadece teknik sebeplerden dolayı, örnekleri Türkiye Türkçesi alfabesiyle verip çevriyazı işaretlerini 
göstermemekteyiz. 
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ve sıcak olması hammam oldı ibaresiyle dile getirilmiştir: Ve sene-i merkumede kı- 
şun ortasında erbe'inde otuzuncı gününde hammam oldı. (33a/17) 


Deli bir kişiden bahsederken yazar, onun konuşamadığını, konuşma yetene- 
ğine sahip olmadığını söz saz olma- kelime öbeğiyle bize anlatmıştır. Bu örneği ve- 
relim: Lakin (adamda) söz saz yok idi, "tu, tu, tu" söylerdi. (33b/3). 


Yukarıda verdiğimiz bütün örneklerde yardımcı fiiller, isim soylu bir ya da bir- 
den çok kelime ile belirsiz nesne kalıbında kaynaşarak birleşik fiiller meydana ge- 
tirmişlerdir. Bu birleşik fiillerde isim ögesi (ögeleri), bir dereceye kadar anlam 
kaymasına uğramış, esas anlamdan az ya da çok farklı olan yeni bir anlam ortaya 
çıkmıştır. 


© Yukarıdaki örneklere göre, "hevesi kırmak" anlamına gelen 'aşk bayat etdür- 
deyimi, yapı bakımından farklılık göstermektedir. Burada et- yardımcı fiiliyle kuru- 
lan ve bayat etdür- şeklinde olan birleşik fiili, onun nesnesi olan bir adla birleşerek 
'aşk bayat etdür- deyimi oluşmuştur: Evvelice tazeleri kullanmaga bilmediler, 'aşk 
bayat etdürdiler. (57b/11). 


ok yardımcı fiiliyle kurulmakla birlikte yukarıdaki örneklerden yapıca farklı 
olan iki pehlivan bir ipde olma- şeklindeki deyimdir. Öznetyer tamlayacısı yapısın- 
daki iki pehlivan bir ipde kelime öbeği, ol- fiiliyle kalıplaşarak fil durumuna geti- 
rilmiş, cümlenin bütününde zarf işlevini almıştır: İki paşa, iki ser-'asker, ya'ni iki 
pehlivan bir ipde olmadıgı gibi anlar dahi olmaz. (102/2) 


Esas füllerle kurulan ve deyim niteliğinde olan birleşik füller 


Rüz-.nâme'de bugün de kullanılan esas fillerle yapılmış birçok deyimleşmiş bir- 
leşik filin yer alması dikkate değer bir husustur. Öyle ki günümüz Türkçesinde de 
yaygın olarak kullanılan deyimleşmiş birleşik fiiller, iki yüzyıl önce Bosna'da Türkçe 
olarak kaleme alınmış bir eserde yer almaktadırlar. Bu tür örnekleri, geçtiği cümle 
ile birlikte gösterelim: 


ayagına gel "emek çekilmeden elde edilmek": Ve İslambol'da? gene mala tama' 
olunmış, müftiluk3 irsal olunmuş, ayagına gelmiş. (262/19) 


boyun eg- "güçlünün buyruğuna uymayı kabul etmek": ...ve havfindan hepüsi 
tahsil verdi, ve boyun egdi. (19a/8) 


ceza gör- "cezalandırılmak"; Katı çok kimesne cezasın gördiler. (19a/24) 


derdine düş- "bir şeyi gerçekleştirmenin yollarını aramak": " Karı öldükde çift- 
lük benüm, bana kalacak", ol derde düşdi. (87a/16) 


el uzat- "almaya kalkışmak"; Mezbur Paşa gayretinden el uzatdı ve sureta tesel- 
Jüt ve Urum illide iki üç kasabaya (...) kendi adamları (...) nasb. (49a/8) 


? Üzerinde çalıştığımız metinde İstanbul daima İslambol şeklinde yazılmıştır. 
3 1k eki, bu eserde düzenli olarak yuvarlak ünlülü ve kalın ünsüzlü biçimiyle kaydedilmiştir. 
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göz aç- "olanların farkında olmak": Bir az göz açdılar amma yine ke'kevvel kal 
dılar. (43b/22) 


göz deg- "nazar değmek": Göz degmesün köşelerde birer kıt'a sarımsak asdılar. 
(15a/8) 
gözden geçür- "okumak": ...vakfname suretini hakir bir kerre gözden geçür- 
.düm. (37b/22) 
gözü kak "elde edemediği bir şeyi istemek": ...zenne İsterse çirkin ola gözleri 
üstünde kalurdı. (1232/9) , 
hakkından gel "cezalandırmak": Sonra ber-aks edüp zavallı ayanlarun hakkın- 
dan geldiler. (6b/7) 
hakkını ver- "hakkı olan şeyi ödemek": ...ve evi satup herkese hakkını verdi. 
(442/7) 


iş göril “iş yapmak": Bir iş görilmedi, heman bunca harc u masraf vaki' old. 
(15b/17) 

miras ye- "kendine kalan mirası tüketmek": Hacı Molla, tazc, çok miras yedi 
amma yaşamadı. (129a/7) 

sahib çık- "ilgilenip korumak'"- ...kadi 'Ömer Efendi çelebci Soço'ya Travnik'de 
sahip çıkdıgılnı) (...) şehirlü haber aldı. (14a/21) 

söz çık- "ortalıkta bir haber dolaşmak": Yeniçerler targın “şehirde durmasını is- 
temeziz" böyle söz çıkdı. (41b/5) 

söz dinle- "söylenen bir sözü kabul etmek": Kadiye bir kerre körlük etmiş (...) 
ve sözini dinlememiş. (202/16). 

Türkiye Türkçesindekilerin, anlam ve şekil bakımından aynıları olan bu deyim- 
leşmiş birleşik fiillerin yanı sıra Rüz-nâme'de, bugün kullanılmayan ya da anlamı, 


şekli değişik olarak kullanılan deyimleşmiş birleşik fiiller mevcuttur. Onların özel- 
liklerini şekil yapılarından başlıyarak gösterelim. 


Yapı özellikleri: Rüz-.nâme'den derlenen esas fiillerle kurulan ve deyim niteli- 
ğinde olan birleşik fillerin, isim ögesi ile fiil ögesi arasındaki birleşme özelliklerine 
bakarak şöyle bir sınıflandırmadan geçmek mümkündür: 


Öznesfiil bağlantısı ile birleşenler: 


nam bat- "soyu kaybolmak": Kiracılardan tüfeng ayagına dokunup sebeb-i mevt 
olmış, namı batdı. (125b/2). 


Nesnesfiil bağlantısı ile birleşenler: 


canı yak- "zarara uğratmak": Ta'ifeler üzerine on beş kise akçe tevzi' ve nice 
kimesnenün canını yakdılar. (20b/19) 
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defter tut- "tutanak yapmak": Ve defter yapup tahminen iki mevacibinden Laz 
üzerinde otuz kise mal yüklendi. (9a/10) 


kolluk bekle- "nöbet tutmak": ... biner adam çarşularda, sokaklarda ber-az ge- 
zerlerdi ve ke'ennehu kolluk beklerlerdi. (5b/1) 


para kopar- "para zorla almak": ...para koparmak içün teferrüce ewelince 
adamları da'vet... (149a/6) 


sagını solını bilme- "düşüncesiz olmak": Aga dahi ölmiş gibi, sagını solını bil- 
mez... (14b/11) 


söz kaçur- "ağızdan kaçırmak": Uşak, mütevelliye bir asi fena, mucibsuz söz ka- 
çurup harif mezburı 'azl... (39a/18) 


sulh bagla- "barış getirmek": Altı ay sulh bagladılar. (19a/25); 


yüz ak "istediği gibi davranmak": Yaramazlar yüz alup zerre mikdarı zabitlerden 
havfu haşyet kalmayup... (6b/1). 


Yer tamlayıcısıs-fiil bağlantısı ile birleşenler: 


kahvelere düş- “kahvehaneleri gezmek": Velakin Saray'daki! mezbur hacı kah- 
velere düşüp ma'an kudat efendiler. (49b/4), 


'aklında bul "hesaplamak": Ve 'aklumuzda bulduk ki üçer okka zayıd gelür... 
(32a/13), 


sözinde tut- "zikretmek": ...bu mücrim ve müznib gafil uyanup kendüne teda- 
rik ve yolcıluk ve ölümi sözinde tuta. (61a/4). 


Zarfsfiil bağlantısı ile birleşenler: 
'anber ile kok- "görünüşte güzel olmak": Ve pazarı 'anber ile kokdı. (30b/15), 


birbirine bak- “birbirisini örnek almak": ...nevresteler, tazeler on beş yaşında 
olup birbirisine bakup dizilüp igirmi beş guruş alup (...) sefere gitdiller). 
(1442/3), 

sag çık- "hatasız olmak"; Guya esamesi Islambol'da kesülmiş. Halbuki esame sag 
çıkdı. (9a/9). 

Öznetnesnesiil kuruluşunda olanlar: 

pilav hlapaya dön- "ortam bozulmak": Izdihamdan ve kalabalukdan işte orada 
pilav hlapaya döndi. (14b/8), 


taban tabanı geçme- "çok yavaş yürümek": ...ihtiyarlukda yaya çok gezmiş, 
sonra gezmesi sokakda taban tabanı geçmez idi. (140b/2). i 


$ Bosna-Hersek'in Sarayevo (Saraybosna) şehrini Rüz-nâme'nin yazarı, Saray olarak kayda 
geçirmiştir. 
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Yer tamlayıcısıtzarf fiili kuruluşunda olan örnek: cana güç gel- "incinmek" 
(35a/4). 


Yer tamlayıcısıtnesnesfiili kuruluşunda olan örnek: gözden perde kaldur- 
“gözleri iyileştirmek": ...üç yıl a'ma oldı sonra perde gözinden bir usta kaldurdı. 
(132b/5). 


Kullanım özellikleri: Rüz-nâme'de görülen birleşik fillerin bir kısmında, isim 
ögesi zaman içerisinde birtakım ses değişmelerine uğrayıp bugün bu değişmeli bi- 
çimiyle kullanılmaktadır. 


gavga çıkar- (30a/27) deyimindeki gavga kelimesi günümüz Türkçesinde kavga 
şeklinde olup bu deyimin bugünkü biçimi kavga çıkarmak'ur. 


masharaya ak (28b/10) deyimleşmiş birleşik fülini bugün maskaraya almak bi- 
çiminde kullanmaktayız. 


ümiz kes- (31b/18) deyimindeki isim ögesi zaman içerisinde Ümit şekline dö- 
nüşmüş, bu deyimin şimdiki biçimi ümit kesmek'dir. 

Günümüz Türkçesindekilerden ses bilgisi bakımından birtakım farklılıklar 
gösteren bu örneklerin yanı sıra şekil bilgisi açısından fark gösteren boş çık- şek- 
lindeki bir örnek görülmektedir. Bu anlatımı yazar, kendisinin de okuduğu, onun 
deyişiyle "gözden geçürdügü" (37b/22) vakıfnameden bahsederken şöyle bir 
cümle de kaydetmiştir: Hasılı kelam boş çıkdı, olmayacak ma'na. (87b/25) Burada 
anlatılan, beklenen bir konunun vakıfnamede zikredilmemesidir. boş çık- birleşik 
fili, bugün kullandığımız "boşa çıkmak" deyimiyle anlam bakımından yakınlık gös- 
termektedir. 


“çaresiz ve umutsuz kalmak" alamında ve "dört yanı deniz kesilmek" biçiminde 
bildiğimiz deyim, Rüz-nâme'de dört tarafi deniz şeklinde, yani fil kullanılmadan 
kayda geçirilmiştir: Aga dahi ölmiş gibi, sagını solını bilmez, dört tarafi deniz. 
(14b/11). Yukarıda kısaca değindiğimiz gibi, Rüzmâme'nin üslübunun önemli bir 
özelliği, birleşik fiillerde yardımcı filin birçok yerde kullanılmamasıdır. Bu yüzden 
olmalı ki bu örnekte de yazar, fiili düşürmüştür. 


Rüz-nâme'de geçen bazı deyimleşmiş birleşik filler, günümüz Türkçesiyle kar- 
şılaştırıldığında ögelerinin biri anlamca eşit ya da yakın olan başka bir kelime ile 
değiştirildiği anlaşılmaktadır. Bu örneklerin Rüz-nâme'deki biçimleri, günümüz 
edebi dili açısından birer arkaik unsur olarak değerlendirilebilir. 


istikbale çık- birleşik fili, "dışarıdan gelen kimseyi karşılamaya gitmek" anla- : 
mında geçip bugün kullandığımız "karşı çıkmak" deyiminin eşidir: ... Travnik'den 
Sara'ya geldigi ve istikbaline bir az alay çıkdıgı tarih za 29, sene 1183. (12a/'7). Bi- 
lindiği gibi, günümüz Türkçesinde "karşı çıkmak" deyimi bir de "bir düşünceye ka- 
tılmamak" anlamına gelir. Bu bakımdan, bugün kullandığımız deyimin anlam 
alanı, istikbale çık- birleşiğin anlamına göre daha geniştir. 
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Rüz-nâme'deki sıklet bas- deyimi (Ve gayet zatı sıklet basardı. (83a/10) bugün 
“sıkıntı basmak” biçiminde yaygın olarak kullanılmaktadır. 


Birisinin veya birilerinin neşesi bozulduğu kavramı, Rüz.nâme'de keyfi git- de- 
yimiyle ifade edilmiştir: Cümlede yagmurdan ıslanmış gibi keyfi gitdi. (50b/17) 
Bugün ise bu deyimde "gitmek" fiilini değil "kaçmak" fiilini kullanmaktayız ("keyfi 
kaçmak”). 


"Bir şeyin değerini belirlemek" kavramını bugün "paha biçmek" deyimiyle dile 
getirmek mümkündür. Rüz-nâme'de bu anlam için pahaya kesül birleşik fiili kul- 
lanılmıştır: Guya ki beş yüz guruş pahaya kesülmişdür. (29a/16) 


"canı çekmek" veya "gönlü çekmek" biçimleriyle yaygın olarak kullandığımız 
deyim, Rüz-nâme'de yüregi çek- şeklinde kaydedilmiştir: Oglum Mustafa kendili- 
ginden yüregi çeküp "beni berber Molla Salih'e san'atına ver" dedikte... (43b/9) 


Rüz-nâme'de yer alan deyimleşmiş birleşik fillerle ilgili olarak ilgi çeken bir 
husus, metnin farklı yerlerinde eşit ya da yakın anlamdaki yapıların kullanılmış ol- 
masıdır. Aynı veya yakın anlamlı kavramların karşılığı olan bu tür kuruluşların bü- 
yük kısmında iki ögeden biri - isim ya da fiil - ortak olup ötekisi farklıdır. Böylece 
Rüznâme'de, 


vatan bagla- ve vatan tutun- şeklindeki birleşik fiilleri kaydedilmiş bulmaktayız. 
İkisi de aşağıda vereceğimiz cümlelerde "bir yerde yerleşmek" anlamını ortaya 
koymaktadır: Nevesin'lü 'Ali Efendi (...) Saray'da vatan baglamış. (74a/19). Habibi 
Molla Salih, Praça'lı, Saray'da vatan tutunmış. (86b/19). 


yaka kes- ve yaka yırt- kalıplaşmış birleşik fülleri, "yakalamak" anlamında 
kullanıldığı şu cümlelerden görülmektedir: ...ramazanda yolda tutun? içmekle an- 
larun yakaların kesüp salb eylemişlerdür. (146b/11). Bir fakir Yusuf'a iftira. Yusuf- 
'un yakasın yırtup degenek urup zindana habs. (44a/5). 


"utanmak" kavramını karşılamak için yazar, ikiden çok farklı birleşik fiil kul- 
lanmıştır. Bunlardan biri önüne bak- şeklindeki deyimdir: Bu sebebden (...) "Ali 
kadinün düşmanları ve kol kethuda rezil oldılar, önüne bakdılar, hicabda kaldılar. 
(24a/12). Burada anlatılan, birtakım kişilerin rezil olmaları, bu yüzden utanç duy- 
malarıdır. Yapı bakımından sıralı bir cümle olan bu örnekte, önüne bakdılar, hi- 
cabda kaldılar kısımları, anlamca eşit olup, ikincisi (hicabda kal) birincisinin 
(önüne bak-) anlatım gücünü artırmaktadır. Dolayısıyla, bu cümlede "utanmak" 
kavramının, iki farklı birleşik fiille dile getirildiği görülmektedir. Öte yandan Yere 


5 Ruz-name'de görülen tutun biçimini ağız özelliği olarak değerlendirmekteyiz. Günümüz 
Türkçesinde tütün biçiminde kullanılan bu kelime, Osmanlı Türkçesinde t harfiyle yazılagelmiştir. Rüz- 
nâme'de ise onun düzenli olarak t harfiyle yazılmış olması, kalın ünlünün işareti olarak 
değerlendirilebilir. (Korkmaz, 1995:488). Nitekim kalın ünlülü tutun biçimi Bosna bölgesinde bugün 
dahi varlığını sürdürmektedir. 
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hicabından bakar oldılar. (52b/23) cümlesinde hicabından yere bak- şeklinde bir 
deyim görülmektedir. Bu birleşiğin yere bak- kısmı, yukarıda zikrettiğimiz önüne 
bak- birleşik fiiliyle, anlam yanı sıra, biçim bakımından da yakınlık göstermektedir. 
Her iki örneğin yapısı, farklı olan isim soylu öget"bakmak" filidir. İlgi çeken husus 
şudur ki hicabından yere bak- deyimi, bugün kullandığımız “utancından yere geç- 
mek" deyimiyle yapı bakımından paralellik göstermektedir. "utanmak" Kavramı, 
Rüz.nâme'nin başka bir yerinde 'ar gel birleşik filiyle de karşılanmıştır: ... kadilere 
'ar gelüp (...) yarın mahkemeye gidüp şehri velveleye kaldurup "Yaramazdan dura- 
cak halümüz kalmadı". (117b/18) Yukarıdaki örnek cümlelere bakıldığı zaman 
"utanmak" anlamını dile getirmek için yazarın, şu dört farklı birleşik fili kayda ge- 
çirdiği anlaşılmaktadır: 'ar gel, hicabda kal, hicabından yere bak-, önüne bak-. 
Aynı kavram için bazı yerlerde günümüz Türkçesinde varlığını sürdüren ve et- yar- 
dımcı fiiliyle kurulan 'ar et- birleşik fiilinin de kullanıldığını hatırlatalım. Bunu gös- 
teren bir örnek verelim: Bir 'avret mutallaka olmagıyla 'ar cdüp kendilugini katl 
etmiş... (/2b/14) 


Eş anlamlı birleşik fiillerle ilgili dikkati çeken ayrı bir husus, bir cümlede gü- 
nümüz Türkçesinde de varlığını sürdürmekte olan bir deyimin kullanılmış olması, 
başka bir cümlede aynı kavramın, bugün kullanım dışında olan bir biçimle karşı- 
lanmış olmasıdır. 


dünyaya gel deyimleşmiş birleşik fili Oglum Ahmed Bozacı-zade Hacı Hasan 
mahallesinde (...) dünyaya gelmişdür. (11b/22) cümlesinde yer alırken, Dünyaya 
kızum Zeyneb togdı. (19b/13) cümlesinde dünyaya tog- şeklindeki kalıplaşmaya 
yer verilmiştir. 


Bugün "gücenmek", "incinmek" anlamında kullanılan haür! kal deyimi, Rüz- 
nâme'de Ve ka'urların hatırı kaldı: "Niçün (...) bize haber eimediniz heman bizi 
rezil eyledinüz?" (28a/20) cümlesinde yer almıştır. Öte yandan aynı kavram başka 
bir yerde cana güç gel deyimiyle karşılanmıştır: Harifun canına çüç gelmiş, bıçak 
ile hep iyüce yara yapmış. (35a/4) 


Günümüz Türkçesinde işe yara- deyimi yaygın olarak kullanılmaktadır. Buna 
karşın işe uy- şeklindeki birleşik file mevcut sözlüklerde yer verilmemiştir. Nitekim, 
aynı anlama gelen bu iki birleşiği Rüz-nâme'de görmek mümkündür: Ancak Tre- 
bin'li ve Nikşiç'lü ve Spuj'lu, bunlar işe yarar. (10a/11) ... ilm-i batın ki tasavvufsuz 
bir işe uymaz... (36b/22). 


Bugün, "pahallılaşmak" kavramını pahaya çık- deyimiyle dile getirebiliriz. Aynı 
deyimi Rüz-nâme'de ...büyük karlar (...) olmagıyla bir az yag pahaya çıkdı. 
(142/16) cümlesinde görüyoruz. Öte yandan, "fiyatı yükseltmek" anlamı için yaza- 
rın, pahaya çıkar- şeklindeki birleşik fiilini kullandığı şu cümleden anlaşılmaktadır: 


© Bu örnekte görülen g < ç ses değişmesi, Batı Rumeli Türk ağızlarının, dolayısıyla Bosna 
Türkçesinin özelliklerinden biridir. 
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Mumcılar dahi mumı pahaya çıkardılar. (142/16) Bu örnekte, aslında "çıkmak" fiili 
ettirgen ekiyle genişletilip pahaya çık- birleşik fili nesne ile kullanılabilen hâle ge- 
ürilmiştir. p 

Bu son birleşikle yakın anlamda olan bir örnek daha gösterelim: "fiyatı iki misli 
yükseltmek" kavramı bir cümlede iki pahasıyla kaldura ve bindüre ibaresiyle anla- 
tılmıştır: Köy halkı (durumu) gördikde terekeyi iki pahasıyla kaldura ve bindüre şi- 
nik-i bugday on guruşa iken (...) köy halkı on sekiz guruşa satageldi. (149b/10). 
Görüldüğü gibi, bu cümlede iki pahasıyla kaldur- ve iki pahasıyla bindür- şekille- 
rindeki iki birleşik fiilden bahsetmek mümkündür. 


Günümüz Türkçesindeki "başına bir hâl gelmek" deyimiyle anlamca benzerlik 
gösteren başına bela gel- deyimi, "zor duruma gelmek”, "belaya uğramak" kavra- 
mını dile getirmektedir. Geçtiği cümle şöyledir: Ve rüsvay u bed-nam eylediginden 
başına bela geldi. (24b/20). Öte yandan Ve yek pare şehir halkını cem ederken ve 
sefere yazdururken başlarına bela-yı siyah çökdürdiler. (50b/9) cümlesinde başına 
bela çökdür- şeklinde olan ve "zor duruma getirmek" anlamına gelen bir birleşik 
görülmektedir. "Çökdürmek" fiilinin ettirgen ekini düşürerek, onu çök- şekline 
getirirsek, "başına bela çökmek" şeklinde bir deyim ortaya çıkar ve başına bela gel 
deyimiyle anlamca eşit hâle gelir. 


Rüz-nâme'de karşıt anlamlı deyimleşmiş birleşik fillerin de bulunduğunu söy- 
lemek gerekir. Bunların sayısı eş anlamlı olanlara göre daha azdır. Derlediğimiz 
örnekler şunlardır: 


“gönüllü asker toplamak" kavramı için günümüz Türkçesinde de bilinen bay- 
rak aç- deyimleşmiş birleşik fiili kullanılmış, "gönüllü askerin toplamasını durdur- 
mak" kavramı için ise bayrak sar- birleşiği görülmektedir: Ve hepüsi, aga ve molla 
razı oldı ve bayrakları sardurdılar. Amma yarınki gün kaçan oldı (...) yine bayraklar 
açdılar. (51a/3-6) 


kal'aya kaldur- kalıplaşmış birleşik fiilinin metnimizde "hapsetmek" kavramını 
karşıladığı şu örneklerden anlaşılmaktadır: Salyanecinun bir şeytanlugı duydular ve 
Saray'da kal'aya kaldurdılar. (118a/20)....halkı ayaklandurup meclis edüp merkum 
Laz'ı ve katibi kal'aya kaldurdılar. (9a/6). Nitekim ...agayı kal'aya kaldurup habs ey- 
lediler. (33b/16) ibaresinde kal'aya kaldur- birleşiğinin devamında yer alan habs 
eyle- birleşik fiili, bir açıklama niteliği taşımaktadır. Bu anlatımı izleyen Ve toksan 
beşinci gün kal'adan çıkmışdur. (33b/17) cümlesinde ise kal'adan çık- şeklindeki 
birleşik fiilin "hapisten çıkmak" anlamına geldiği, dolayısıyla kal'aya kaldur- deyi- 
minin karşıt anlamlısı olduğu anlaşılmaktadır. 


kal'aya kaldur-ve kal'adan çık- kalıplaşmış birleşikleri gibi, zaman içerisinde ya- 
şam tarzının değişmesi sebebiyle günümüz Türkçesinde varlığını sürdürmeyen 
öteki örnekler de Rüz-nâme'de mevcuttur. Bunlar, bu metnin kaleme alındığı dö- 
nemin hayatını, bunun yanı sıra düşünce tarzını yansıtmakta ve bu bakımdan kül- 
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tür ve sosyal konularıyla ilgili çalışmalar için önem taşımaktadırlar. Birkaçısını gös- 
terelim: 


kafire karşulan- "direnmek": Abaza Paşa ve Kahriman Paşa ve sa'irleri kafire 
karşulayup kılıc urup vafir kafiri kad. (12b/13), 


kalafat giy- "bir üst görevi üzerine almak": ...medine-i Saray'dan paşaya Travni- 
k'e gidüp kalafat giyüp sakal salıverüp... (122/6), 


kapuya çık- "agaların resmi makamına gelmek": Bu bid'at icad etmek isterler 
ve bizüm ile kapuya beraber çıkmak isterler. (31a/12), 


kürk giy. "sefere hazırlanmak": Ve Saray'dan başubug Keşo 'alemdar, ve kürk 
giydi ve ta'u-hane ile yazmaga şuru'. (462/23), 


mühür ver- "yetkili kılmak": .. .agalara ve bulunan neferlerine mühür vermiş- 
dür. (13a/15). 


Rüz-nâme'de kaydedilmiş bulunan fakat günümüz Türkçesinde varlığını sür- 
dürmeyen kalıplaşmış birleşik fiilleri Tarama Sözlüğü'nde aradık. Böylece, 


alay göster- birleşiğinin, Tarama Sözlüğü'nde "geçit resmi yapmak" anlamı ve- 
rildiği (1/89), bu filin aynı anlamda Rüz-nâme'de de geçtiği tespit edilmiştir: Ve 
be'ade gene her bir ta'ife (...) alayları gösterüp birbirisine tefahür eyledile. (7a/14) 


ayaklardan düş- (83b/16) şeklindeki deyim, Rüz.nâme'de "kuvvetten düşmek" 
anlamını ifade etmektedir: Kocalukda haffaf oldı, 'ayaklardan düşdi, alil oldı, ku- 
rudı gitdi. (83b/16). Tarama Sözlüğü'nde ise, ayaktan düş- (1/308) birleşik fiili 
kaydedilmiş, "yıkılmak", "kuvvetten düşmek" olarak açıklanmıştır. Bilindiği gibi, 
bugün aynı kavram, elden ayaktan düş- veya elden ayaktan kesil- deyimiyle dile geti- 
rilebilir. Rüz-nâme'deki biçimde isim ögesinin çoğul olarak kullanılmış olması, dü- 
şüncemize göre Boşnakçanın etkisi olarak değerlendirilebilir. (Bkn. aşağıda) 


düz bas- deyimi, Rüz-.nâme'de "işi yolunda olmak" anlamında şöyle kullanılmış- 
tr: Amma böyle bahtlular tez ölür, tecrübe olunmışdur, düz basmak eyü degildür. 
(134b/10) Tarama Sözlüğü'nde bu deyim, ayağı madde başı altında ayağı düz bas- 
şeklinde kaydedilmiştir. (1/293) Bugün ise ayağı düze bas- şeklindeki deyim "güç- 
lüklerden kurtularak işi kolay yürür duruma gelmek" anlamında kullanılmaktadır. 


kulak tut deyiminin, Rüz-nâme'deki "dikkatle dinlemek" anlamı, Tarama Söz- 
lüğün'de de kaydedilmiştir. (IV/2718). ...geçdigi gibi çagırmaga başladı. Kulak tut- 
dum. (147b/17). Kamüsi Türki'de, kulak madde başı altında aynı deyim mevcut- | 
tur. 


Rüz-nâme'de rastlanan ve "elde etmek” anlamına gelen ele gir deyimi (Ve ma'- 
lum ola ki bir mikdar şer'i halayık köle esir ele girmiş oldı. (102/12) günümüz 
Türkçesinde varlığını sürdürmemektedir. Öte yandan bu birleşiği, Redhouse Söz- 
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Tüğünde kaydedilmiş bulduk. Bunun, "ele geçmek" şeklinde açıklaması verilip he- 
men yanı başında "arkaik" kaydı yer almaktadır. 


Türkçe deyimleşmiş birleşik fillerle Boşnakça deyimleşmiş birleşik filler ara- 
sında benzer olanlar 


Rüz-nâme'de görülen bazı birleşik fiiller, yapı ve anlam bakımından günümüz 
Boşnak dilinde var olan kelime öbekleriyle benzerlikler, yakınlıklar hatta eşlikler 
göstermektedir. Uzun süre içerisinde doğrudan temasta bulunan iki dil -Türkçe ile 
Boşnakçanın- kültür akrabalığı açısından birbirine yaklaştığı, önemli ilişkiler kur- 
duğu bilinmektedir. Dönemin üstün kültür dili olan Türkçe, daha çok Boşnakçayı 
etkilemiştir. Bunun neticesi olarak Türkçeden veya Türkçe vasıtasıyla öteki doğu 
dillerinden Boşnakçaya girmiş on binin üstünde kelime tespit edilmiştir. (Vajzovic, 
1999:13). Ödünç alınmış dil unsurları arasında, şüphesiz, birleşik filler ve deyimler 
de vardır. Bu iki dili konuşan insanların bazı durumları dile yansıtmada birbirine 
eş anlatım yollarına baş vurdukları doğaldır. Bu yazıda iki dil arasında gelişmiş olan 
etkileşim konusuna fazla girmeden, her iki dilde benzerlik gösteren ve deyim nite- 
liğinde olan birleşik fiillere dikkat çekmekle yetindik. Yazının bu kısmında cile aldı- 
gımız örnekler her iki dilde gerek anlam, gerekse söz dizimi bakımından tam ben- 
zerlik göstermekte ve anlamca aynı ögelerden oluşmaktadır. Boşnakça anlatımların 
bazıları halen edebi dilde varlığını sürdürmektedir. Bunları, Josip Matesic tarafın - 
dan hazırlanmış, Hırvatça ile Sırpça dillerindeki deyimleri içeren Sözlük'te aradık, 
ilgili örnekleri dipnotta gösterdik. Buna karşın, aşağıda ele alınan bazı Boşnakça 
örnekler sadece halk dilinde duyulmaktadır. 


Türkçe ile Boşnakçada ortak kullanılan birleşik fiiller şu şekilde toplanabilirler: 


Türkçede öznetfiil bağlantısı ile birleşen birleşik fiiller birinci gruba alınmış- 
tır. Bunların Boşnakçadaki karşılıkları, bu dilin sistemine uygun olarak fiil-özne 
şeklindedir. Örnekler: 


sıklet bas- ("sıkıntı basmak") deyiminin Boşnakçası /pritisnuti tegoba/7 şek- 
linde olup daha çok halk arasında duyulmaktadır. Öte yandan sıklet kelimesi Boş- 
nakçaya /srklet/ veya /saklet/ olarak geçip yerleşmiştir.8 Dolayısıyla bu birleşik fi- 
ilin Boşnakça karşılığı olarak /pritisnuti tegoba/ şeklinin yanı sıra halk arasında 
yaygın olan /pritisnuti srklet/ şekli de verilebilir. 


yüregi çek- deyiminin Boşnakça karşılığı /povuci srce/ veya /povuci zelja/ şek- 
linde olup halk dilinde duyulmaktadır. 


“İkinci grup birleşik fiiller 'Türkçede nesnesfiil bağlantısı ile birleşmiştir. Bunla- 
rın Boşnakçadaki karşılıkları, fiilknesne şeklindedir. Örnekler: 


7 Boşnakça örneklerini taksimler arasında vermekteyiz. 
8 Bk. Skaljic, srklet madde başı. 
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'avret tut- “evli olmak”: /drzati zenu/ ... iki 'avret tutdı. (123b/14) Bu Boşnakça 
şekli sadece halk dilinde duymak mümkündür. 


göz aç- "olanların farkında olmak" : / otvoriti oci/. Bu Boşnakça deyim, günü- 
müz edebi dilinde kullanılmaktadır.” 


para kopar- "para zorla almak" : /iscupati, izbiti novac/ 


Sadece, "ağızdan kaçırmak" anlamına gelen söz kaçur- birleşik fiilinde isim 
ögesi nesne iken bunun Boşnakça karşılığında /izleğeti rijec/ isim ögesi öznedir. 


Bu gruba bir de belirsiz nesnetet yardımcı fiiliyle kurulmuş hesab et fili alı- 
nabilir. Bu yazının başında örneğini verdiğimiz cümlede hesab et birleşik fiilinin 
"düşünmek", "zannetmek" anlamında kullanıldığını söyledik. Boşnakçada, gerçek 
anlamı "hesap etmek", "hesaplamak" olan /racunati/ fiilinin "düşünmek" anla- 
mında da kullanılageldiği ilgi çekici bir husustur. 


Üçüncü grup birleşik filler, Türkçede yer tamlayıcısısfiil bağlantısı ile birle- 
şenlerdir. Türkçede isim ögeleri uygun birer hâl ekini almışken Boşnakça anlatım- 
lardaki isim ögeleri, önlerine uygun birer edatın getirilmesiyle Türkçeye anlamca 
eşit olan isim hâllerine getirilmiştir. 


Yukarıda belirtiğimiz gibi, "kuvvetten düşmek" anlamına gelen ve Tarama Söz- 
lüğünde "ayaktan düşmek", günümüz Türkçesinde ise "elden ayaktan düşmek" bi- 
çimindeki deyim, Rüz-nâme'de ayaklardan düş- şeklinde geçmektedir. Boşmakçada 
“kuwetten düşmek" anlamı için /pasti s nogu/ ibaresi günümüzün halk dilinde 
sıkça duyulmaktadır. Boşnakça ibaresinde /noga/ ("ayak") kelimesi çoğul olarak 
geçmektedir. Bir ihtimaldir ki yazar bu sebeple Türkçe anlatımında da çoğul 
(ayaklar) şeklini kaydetmiştir. 


“aşırı derecede tasarruf yapmak" kavramı Emir-oglı ekHacc Ahmed, (...) kendi 
lokmasından eksik edüp kazanmış. (91a/8) cümlesinde lokmadan eksik et- deyi- 
miyle dile getirilmiştir. Bunun Boşnakçası /umanjiti od zalogaja/ yada / umanjiti 
od usta/ şeklinde olup halk arasında yaygın olarak kullanılmaktadır. 


Ve lakin gemide padişah selametde, amma ol biri kral yokdur, selamete çık- 
madı. (119b/16) cümlesinde görülen selamete çık- deyimi "kurtulmak" anlamına 
gelmektedir. Boşnakçada daha çok yaşlıların dilinde olmak üzere /izaci na sela- 
met/ biçimindeki anlatım çok kullanılmaktadır. selamet kelimesi, Türkçeden Boş- 
nakçaya geçip yerleşmiştir ve bugün arkaik bir kelime olarak varlığını sürdürmek- 
tedir.!9 i İ 


9 Bk. Matesic, oko madde başı. 
9 Bk. Skaljic, selamet madde başı. 
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ayagına gel- ("emek çekilmeden elde edilmek") birleşik ilinin isim ögesi, 
isim*tiyelik eki-hâl eki şeklindedir. Boşnakça karşılığı olan /doci na noge/ kelime 
öbeğinde de anlamca eşit dil unsurları görülmektedir."! 


ayak üzerine kalk- kelime öbeği metnimizde "ayaklanmak" anlamında şu cüm- 
lede geçmektedir: Ve ol şahıslar ayak üzerine kalkup ehli sukı tahrik ( etmişler). 
(24a/2) Boşmakçada /ustati na noge/ ibaresi aynı anlamda kullanılmaktadır.2 


Zar£tfiil bağlantısı ile birleşen deyimler dördüncü gruba alınmıştır. 


hırsuz gibi git- deyimi birisinin haber vermeden gittiğini ifade etmektedir: Fi- 
sene-i mezburede fakat bir bedel, olkdahi gizlice, hırsuz gibi Ka'be'ye gitdi. 
(33a/15) Örneğin gösterdiği gibi, "gizlice" zarfı, (gizlice git”) hırsuz gibi deyimiyle 
pekiştirilmiştir. Bu Türkçe deyimiyle anlam ve söz dizimi bakımından eşit olan 
Zotici kao lopov/ deyimi Boşnak dilinde halk arasında duyulmaktadır. 


Benzer bir durum Gümlede yagmurdan ıslanmış gibi keyfi gitdi. (50b/17) 
cümlesinde görülmektedir. Türkçe keyfi git- deyimi, başka bir deyimle - yagmurdan 
ıslanmış gibi ile - pekiştirilmiştir. Boşnakçada, bir kişinin keyifsiz olduğu ıslanmış 
gibi anlamına gelen /kao pokisao/ deyimiyle dile getirilebilir. Bu deyimin günlük 
hayatta çok duyulduğunu ekleyelim. 


kan gibi ol- ve su gibi oku- ("hızlı ve doğru okumak") deyimleriyle tam eşitlik 
gösteren /biti kao kıv/ ve /citati kao vodu/ şekillerindeki Boşnakça deyimler de 
yaygın olarak kullanılmaktadır. Adı geçen deyimler Rüz-nâme'de şu cümlelerde 
geçmektedir: Ma'lum olsun gök kızarması az degildür, (...) (gök) kan gibi oldı. 
(18b/5) ...ne yazı eline versen tez tez su gibi okurdı. (36a/1) 


Öznetyer tamlayıcısısfiil bağlantısıyla kurulan şöyle bir deyim tespit edilmiştir: 
şeker suya düş-: Ve Deble'de gece ile "Yekdür Allah çağıran çagırdı, daha şeker 
suya düşmeden. (55b/8) Bilindiği gibi, günümüz Türkçesinde de bu deyime rast- 
lanmaktadır.13 Öte yandan bunun gene anlamca ve biçimce eşi olan /pasti seceru 
vodu/ deyimi, günümüz Boşnak dilinde çok duyulmaktadır. 


Yer tamlayıcısıtöznetfiil bağlantısı ile birleşen bir örnek gösterelim: başına 
bela gel- ("zor duruma gelmek") deyiminin Boşnakça karşılığı, anlamca aynı öge- 
lerden oluşan /doci mu briga na glavu/ şeklindedir. Aynı kavram, Boşnakçada 
daha çok /pasti mu briga na glavu/ deyimiyle dile getirilmektedir. Bu son ibarede 
/doci/ "gelmek" fiili "düşmek"anlamındaki /pasti/ filiyle değiştirilmiştir. 


Sonuç olarak, Rüz-nâme'den derlenen deyim niteliğinde birleşik fillerin gös- 
terdiği gibi, aynı esas fiille birden çok sayıda kalıplaşmanın gerçekleştiğini söyliye- 


LI Matesic'te /doci na noge/ deyimine yer verilmemiş, “ayağına getirmek” anlamındaki /donijeti 
na noge/ deyimi kaydedilmiştir. Bkn. noga madde başı. 

12 Bk. Matesic, noga madde başı. 

13 Deyimler Sözlüğü, s. 1058. 


128 KERİMA FİLAN 


lim. Bu demek oluyor ki bazı esas filler, birçok anlam değişmesi geçirmişür. Bu 
durum ise, çeşitli yönlerde anlam kaymasına uğramış olan fiillerin, anlatım gücünü 
genişletme açısından ne kadar etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Birden çok ka- 
lıplaşmada geçen bazı fiilleri gösterelim: 


çıkmak fiili: boş çık-, kal'adan çık, kapuya çık-, pahaya çık-, sag çık-, sahib çık, 
söz çık- yola çık»; 

düşmek fili: ayaklardan düş-, aşka düş-, derdine düş-, kahvelere düş-; 

gelmek fiili: agır gel-, 'ar gel, ayağına gel, hakkından gek; 

kalmak fiili: gözü kal, hatırı kal, hicabda kak, 

kaldurmak fiili: gözden perde kaldur-, kal'aya kaldur-, pahaya kaldur-; 

kesmek fiili: pahaya kesük, ümiz kes-, yaka kes-; 

tutmak fiili: 'avret tut-, defter tut, kulak tut-, sözde tut-. 


Öte yandan, bazı isimler birden çok deyimde yer almaktadır. En çok görülen, 
göz ve söz isimleridir: göz aç, göz deg-, gözü kal, gözden geçür-, gözden perde 
kaldur;; söz çıkmak-, söz dinle-, söz kaçur-, söz saz olma-, sözde tut-. 
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TÜRKİYE TÜRKÇESİ AĞIZLARINDA # h SESİ ÜZERİNE 
Gürer GÜLSEVİN 


Dilde, tarih içinde pek çok sesin değişikliğe uğradığı bilinmektedir. Bu 
sebepten, bugün "tek bir ses" olarak gördüğümüz bazı şekiller, aslında "farklı 
fonemlerin değişikliğe uğrayarak aynılaşmış halleri" olabilmektedir. İyi bilinen bir 
örnek olarak, Türkiye Türkçesindeki kök ünlüsünden sonra gelen y/ seslerini 
verebiliriz. Bu y/'lerin "birden çok kaynağı" vardır: 


Yy/ <y/ zay<ay 

y/ <ü/ : koyun < ko 
y/<d/ z ayak <adak 

y/ <r/ : aykırı <arkuru 


Aynı şekilde, Türkiye Türkçesindeki kelime başı h- seslerinin de farklı 
kaynakları vardır. Yabancı asıllılar bir yana, Türkçe asıllılarda bile ön türeme 
olmayan # h- sesi bulunmaktadır. Türkiye Türkçesi ağızlarında bulunan b-leri şu 
şekilde sınıflandırarak inceleyebiliriz: 


A. Türk Dili Kaynaklı Olanlarda 


#h-<# k- 

#h-<# g- 

#h-<# *p- 

#h-<# s 

#h-<#y- 

# h- Yansıma Kelimelerde 
# h- Ön türeme 


JAK PEE 


B. Yabancı Kaynaklı Kelimeerde 


#h-<# k- 

#h-<#g- 

#h-<# p- 

#h-<#£ 

#h-<# vw 

#h-,#f# p-ve #2- Alternans Kullanışlar 
# h Ön türeme 

# h- Yabancı Asıllı Kelimelerde Asli 


PANŞDURENE 
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NOT : Kelimeler verilirken, 'aralıklı madde başı' olarak dizilmiş olanlar, Türkiye Türkçesi 
ağızlarına ait, Derleme Sözlüğü'nde geçen şekillerdir. Karşılarında anlamları ve Derleme 
Sözlüğü'nde verilen kaynakları gösterilmiştir. Aynı maddenin altına — işareti ile yeni iç 
madde açılmıştır. Burada, ilgili maddenin Türkiye Türkçesi (<TTk.), tarihi Türk lehçeleri | 
Eski Uygur Türkçesi (<EsUyg.), Divanu Lugati'tTürk (-DLT), Eski Anadolu Türkçesi 
(SEAT), gibij ve yaşayan Türk lehçe ve şiveleri (Azerbaycan Türkçesi (<Azb.), Türkmen 
Türkçesi (<Tkm.), Özbek Türkçesi (sÖzb.), Halaç Türkçesi (sHal.), Çuvaş Türkçesi 
(sÇuv.), gibif'ndeki karşılıkları sıralanmıştır. 


A. Türk Dili Kaynaklı Olanlarda 


Türk dili derslerinde, dilimizde kelime başında asli # h- sesi bulunmadığı, bu i 
yüzden, kullanmakta olduğumuz # h- ile başlayan kelimelerin (hangi < kangı gibi 
istisnalar dışında) yabancı asıllı oldukları söylenir. İlgili gramerlerde de kurallar 
aşağı yukarı böyle verilir. Türk dili asıllı olup # h- önsesi ile başlayan kelimeler ise, 
fonetik konusunun "ön türeme (prothese)” bölümlerinde işlenir. Örnek olarak, 
hörgüç, höyük, /höllük/, /hayva/ kelimelerinde, baştaki # h-'ler ön türeme 
(prothese) olarak gösterilmektedir!. 


Türkçede kelime başında bulunan # h-ler çeşitli ses değişmeleri sonucu 


meydana gelmiştir. Bunlar: 
1.#h-<#k- | 


Oğuz grubu şivelerinden Azerbaycan Türkçesinde, kelime içi ve sonunda, k > 
h değişimi karakteristiktir. Ancak, kelime başında, Oğuz lehçe ve şivelerinde, # k- > 
# g- ötümlüleşmesi yaygındır (kaç- > gaç- ; kadın > gadın, gibi). Yaşayan Türk 
lehçeleri arasında, ön seste # k-> # h- değişimi, Hakas, Tuva, Yakut ve Çuvaş 
lehçelerinde görülür. 


haç (MI) Kaç? (İsahacılı-Ada.) bk. haçan, hanca (BD. j 
> TTk 'kaç ?' ile ilgili.: EsUyg. kaç *kaç?' (EUTS.160); DLT. kaç 
(Dizin..243); EAT kaç (TS..2147) ; Yak. has (Pekarskiy.345); 


haçan |haçağ, haçanda, haçen) 1. Ne vakit, ne zaman: Haçan sizin eve geldimse 
boş bulamadım. (Gelendost, *Şarkikaraağaç-Isp; Çandarlı, *Bergama- 
İz; *Akyazı-Kc.; Karaağaç-Bo.; *Çarşamba-Sm.; Saray-Çkr.) bkz. haç 
(1), hanca (1) 
> EsÜyg. kaçan 'ne zaman, ne vakit ?' (EUTS.160); KB. kaçan (Dizin 
212); DLT kaçan (Dizin. 244); EAT. haçan (TS:150) ve kaçan 
(TS.2150); ak. hahan 'ne zaman' (Pekarskiy.345 


İ Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, (21. baskı), İstanbul 1993, s. 50'de ayva > hayva örneği bulunür; 
T. Banguoğlu, Türkçenin Grameri, Türk Dil Kurumu yayınları (4. baskı), Ankara 1995, s. 67'de, "Ön 
türeme" bahsinde şunları verir: ark > hark; öyük > höyük; örgüç > hörgüç; arın > harın 'yorgun! vs. 
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hah (1) Armut ve elma kurusu (Çepni *Gemerek-Sv.; Akçakoyun-Ky.; Ng.) bkz. 
kak (1) (kağ (1), kah (1), kakı (1)-2) Meyve kurusu. bkz. hahıt, hak (1), 
hakaç . 
> DLT kak 'meyve kurusu' (Dizin.251); EAT. kak “meyve kurusu' 
(TS.2163); Yak. hah, kak “1. kabuk, bir şeyin dış zarı' (Pekarskiy.312); 


haha (1) kaka (Uluşiran *Şiran,GM.) 


hahı t Zayıf keçi ve koyun (Gazipımar *Artova-To.) (bk. kakıt (hakır, kakit, kaklıd 
1. Zayıf, kuru, ince (İshaklı *Bolvadin, A£, *Atabey-Isp., Çerçin-Brd.) 
bk. hah (1), hak (1), hakaç 


> kakileilgili,. 


hakç()I1. (— hamak (0) 2. Dilimlenerek kurutulmuş meyve (Darıverern 
*Acıpayam-Dz.; Çepni *Gemerek-Sv.; *Bor -Nö) bkz. hah (1), hahıt, 
hakaç. 
> DLT kak 'meyve kurusu' (Dizin.251); EAT. kak “meyve kurusu' 
(TS.2163). 


hakaç Tuzlanarak güneşte kurutulmuş pastırma parçası (*Bor-NG.) bkz. kakaç 
(7) 1. Pastırma, kurutulmuş et (*Uluborlu, Yassıören *Senirkent Isp). 
bk. hah (1), hahıt, hak (1), hakaç. 


hakılı Yığılı, çok (*Bor-NG.) bk. kakılı Pek çok, yığılı (Çoğrı, *Dinâr-Af) 


haklık (1) Dağ ve kayalardaki büyük su birikintisi (Alaeddin *Acıpayam-Dz.) bk. 
(kaklık (1) (kahlık (11), karlık)) 1. Taş, ağaç oyukları içindeki su 
birikintisi (Çığrı *Dinar-Af.) 
-—> DLI. kak 'göl, kurumuş göl, su birikintisi' (Dizin.251); EAT. kak 'göl, 
kurumuş göl, su birikintisi! (1S.2164). 


halça (1) Kalça (-Çr.) (9) 
> TIk. kalçaile ilgili. 
hanca() 1. Çoktan, çok zamandan beri: Sen onu sorma, o hanca zaman oldu 
gideli (Uluşiran *Şiran-Gm.) 2. Ne zaman, ne vakit? (-Rz. ve köyleri) 
> EsÜyg. kança 'nereye' (EUTS.165); DLT kança (Dizin.260); EAT. 
kança (TS.2203). 


hapan (IM) Tuzak (Boyadı-Or.; -Mr.; Maksutlu, *Şarkışla-Sv.; Büyükkışla 
*Boğazlayan-Yz.) 

-> TTk. kapan 'kapan, tuzak' ile ilgili. KB. kap-'rutmak' (Dizin.221); Yak. 

hap- kapmak, bir şeyi (avucu ile) kapıp almak, tutmak' 
(Pekarskiy.329) 


hapışhapı ş Kapış kapış (Uluşiran, *Şiran-Gm.) 


132 GÜRER GÜLSEVİN 


> TTK. kapış kapışile ilgili. DLT kapış- “kapışmak' (Dizin.26) 


havun Kavun (Çilehane *Reşadiye-To.) 
> TIk. kavun ile ilgili. EsUyg. kagun 'kavun' (EUTS.161); DLT kagun 
“kavun' (Dizin.250) 


hışkırtm a k Kışkırtmak (Aliköy, *Çaycuma-Zn.) 
> TTK. kışkırt ile ilgili. 


hoku (1) Koku (*Bor-Ng.) bk. hoklamak. 
> TTk. koku ile ilgili. DLT kok- “fena kokmak, kokusu yükselmek' 
(Dizin.339); EAT. kok- (TS. 2607). 


hoklamakKoklamak (*Bor-Ng.) bk. hoku. 


İnce ünlülü kelimelerde, k- > h- değişimi, beklenen bir gelişim değildir. Ancak 
Türkiye Türkçesi ağızlarında, ince ünlülü kelimelerin başında da k- > h- 
değişişmine uğramış az sayıda örneğe rasilanır: 


hötüm (1) (hötumen, hötürüm, hotum) 1. Kötürüm (-Çr.; ML; Maraboz, *Afşin- 
Mr.) | hötürüm)| : (Nişanit, *Afşin-Mr.) 
> TTK. kötürüm ile ilgili. EsUyg. kötür- “götürmek, yüklemek, kaldırıp 
götürmek' (EUTS.118), DLT kötür- (Dizin.368). 


İnce ünlülü kelimelerin başındaki # k-lerin # h- olabilmesi, Hasan Eren'in 
“örnek' kelimesinin etimolojisi için verdiği izaha da katkı sağlamaktadır. H. Eren, 
Türkiye Türkçesindeki 'örnek' kelimesinin “körnek < kör-ün-ek' şeklinden geldiğini 
söylemektedir?. Yani, kelime başında # k- > # (2- değişimini vermekte, ağızlardaki 
benzer şekilleri de sıralamaktadır. Normalde, # k- sesinin kelime başında düşmesi 
oldukça zordur. Ama, yukarıdaki örneklerde olduğu gibi, # h- sesine dönüşmesi 
daha yaygındır. # h-'ye dönüştükten sonra ('h' sesi açıklık uyumu bakımından 
ünlülere en yakın fonem olduğu için) düşmesi ise daha anlaşılabilirdir (körünek > 
körnek > #hörnek > örnek, gibi). 


Nâdir bir değişmedir. 
hıdığlamak Gıdıklamak (Uluşiran, *Şiran-Gm.) hid iklemekGıidıklamak 


(Ezc.) 
> TTIk. gıdıklamak ile ilgili. 


2 H. Eren, "Örnek Kelimesi Üzerine", X. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel 
Bildiriler, Ankara 1969, s. 9-12. 
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hırtlak(I) (hirdeyh, hırdağ, hırtlek (1), hırdik (1), hırdah (1), hirdih| Gırtlak 
(Körküler, *Yalova-Isp.; -Ba.; *Düzce-Bol.) 
> TTk. gırtlak ile ilgili. 


hırtlaklamak Boğazını sıkmak, gırtlaklamak. 
-> TIK. gırilaklamak ile ilgili. 


3.# h<#p 


Ana Türk dili (bazılarına göre Ana Altay dili)'nde asli bir *# p- ön sesi 
bulunduğu, bu # p-'lerin Moğolca ve Tunguzcada # h- ve # f£-'ye dönüştüğü, Türk 
dilinde ise önce # h-'ye dönüşüp, ardından da düştüğü ve # O- olduğu, yaklaşık 100 
yıldır araştırıcılar tarafından söylenmektedir?. 


Halaç Türkçesinin G. Doerfer ve öğrencileri tarafından ayrıntılı olarak işlenip 
dil tarihimizdeki gerçek yerine oturtulması ile, Ana Türk dilindeki # p- sesinin 
ihyası için yeni deliller de bilim dünyasına sunulmuş oldu. G. Doerfer, eski # p- 
lerin, Halaç Türkçesinde # h- olarak korunduğunu söylemektedir. Orta 
Moğolcadaki # h- (<# p)'lere Halaççada # h-lerin tekabül etmesi, gerçekten de # p- 
sesinin Türk dilinin bir lehçesinde bugün düzenli olarak korunduğunu 
kanıtlamaktadır. 


G. Doerfer'in, Halaç Türkçesindeki # h-'li şekiller için verdiği listede şu 
kelimeler bulunmaktadır. * 


hâ"çug; ha:"m; ha'nl, hâll; hâ'ra; ha'rı; harç, hâ'y; hâ'z; haç; hada:g; hadur; 
hâga; hagaç; hâgru-; hâla-bula; halakko (9); ha/âlâ pârtâ var- (9); ha.lm hat- 
(2); hâlu- (2); hangırla-; har-har; harg; harga:n; has; hat; hat; havul; ha:y; 
hayâz; hayg:n-; ha:z; hâççinâk (9); hâkş hâpis; hâr; hârâk- hâs; hâşü- hâtâk; 
hâv; hâyir; hâvür-; hâylâ; hâ'n; his; hiç; hidik; hidi:ş; hi“jâş; hizi; hi:'lâkân; 
hi#linti tekinti; hifri; hıgla-; hıgul; hi:in; hizi hikkâ; hikmâk; hil; hilirük; 
hilki; hillâlâ- hilyâtâ; hırâg; hırçagla-; hiri; hirin; hirk- hirkâk; hirkâl; hırtıllat; 
hissi; histâk; hişö— hiyâ; hiz-; hizim; ho:grag; hogrı; holgun; holu-; hoprug; 
hoglago; hogu- hortllat; hosar- hottuz; ho.ylan-; huilâk; hulu-; hulug; hu:n; 
hu?çag; hu:“g hu:9tun; ur; huştâk; hu:tâyi; hug; huv-; hü:k. 


Her ne kadar, G. Doerfer'in listesindeki kelimelerden birkaçının kaynağı # p- 
olamayacak olsa bile, bu, Doerfer'in listesinin kullanılabilirliğini ortadan 


3 Konu ile ilgili geniş bibliyografya için, bk. Osman Nedim Tuna, Altay Dilleri Teorisi, Türk 
Dünyası Araştırmaları Yayını, İstanbul 1983, s. 46; N. Poppe, Introduction to Altaic Linguistics, 
Wiesbaden 1965, 5.197; N. Poppe, (Çeviren Zeki Kaymaz), Altay Dillerinin Karşılaştırmalı Grameri 1. 
Kısım, Karşılaştırmalı Ses Bilgisi, İstanbul 1994, s. 18. 

İDoerfer!, 5. 94-96. 
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kaldırmaz. Biz, Halaç Türkçesindeki bütün # h'lerin kaynağının # p- olması 
gerektiği şeklindeki görüşlere itirazımızı 1987 yılında yayımlamıştık. 9 


Türkiye Türkçesi ağızlarında da bu # p-'lerin devamı olan asli (ön türeme 
olmayan) # h-'lere rastlamaktayız. Ancak, yaşayan lehçelerimizde # ©-'ı olup Halaç 
Türkçesinde # h-li olan bu kelimelerin hepsinin de eski bir *# p-den geldiğini 
iddia etmek doğru olmaz. Bunlardan bir kısmı da, hiç şüphesiz, yabancı asıllı 
kelimelerde görüldüğü gibi, ön türeme # h-'lerini almıştır. 


Gerek tarihi ve yaşayan lehçeler ile yapılan mukayeseler, gerekse Poppe ve 
Doerfer'in muhtelif zamanlarda sunduğu malzeme göz önüne alındığında, Türkiye 
Türkçesi ağızlarındaki # h-lli kelimelerin orijinal *# p-'ye gidebilenleri şunlardır: 


harın (1) 1. Fazla işsizlikten hamlamış, güçsüz kuvvetsiz hayvan (Çeltikçi, *İnegöl- 
Bus.; *Kandıra-Kc.; *Kurşunlu-Çak.; Merzifon ve köyleri-Ama; -Tr. ilçe 
ve köyleri; Uluşiran, *Şiran-Gm. .. .) bk. hırkıl (1). i 
> TTk. “yorgun argın'daki ar- 'yorulmak' ile ilgili. Doerfer, Türkiye 
Türkçesi ağızlarındaki asli ve ikincil # h-leri verirken, bu kelimeye 
değinmemiştirö. Oysa, özellikle yayaşan lehçe ve şivelerimizle en çok 
desteklenen kelimelerden biri budur. N. Poppe de, kelimeyi ihya 
ederken asli *# p- önsesi ile göstermiştir: "Moğolca ari-, Orta Moğolca 
hari- < *pârı-"”. Kelime yaşayan Türk lehçelerinin birçoğunda da 
ünsüz ile başlamaktadır: Türkiye Türkçesi ağızlarında farı- yorulmak, 
yorgunluktan halsiz düşmek' (DS.1835); EsUyg. armak “2. yorulmak' 
(EUTS.20); DLT ar- (Dizin.30); Özb. hargın 'yorgun' (KTLS.995); 
Uyg. hardur- (KTLS.995); Hal. hâr-'yorulmak' (Doerfer 11.111); Çuv. 
sıvar- 'yogunluktan bitap düşmek' (Paasonen.142)*. 


hapuçlamak Yoğurmak, mıncıklamak ( *Ayancık-Sn.) 
> TTK. avuç, avuçlamak ile ilgili. Doerfer'in Türkiye Türkçesi 
ağızlarındaki asli # h-ler listesinde bu kelime de bulunmuyor. Ancak, 
Poppe, kelimeyi Ana Altaycada # *p- önsesi ile canlandırıyor: 


"Moğolca adgu < *padgu “avuç! adgu- 'çile yakalamak, Orta Moğolca 
hadgu- < Mançurca fatha 'el, ayak, yırtıcı bir kuşun turnakları""?. 
Lehçelerimizdeki şekilleri: EsUyg. adut “avuç, avuç dolusu' (EUTS.6); 
DLT adut “avuç, adutla- 'avuçlamak' (Dizin.8); ME. awuçla- 
“avuçlamak' (ME.94) 


hayva (1) (hâyvej Ayva (*Akyazı ve çevresi, *Kandıra-Kc.)" 


8 Gülsevin 1. s. 178-200. 

S Doerfer II. 5. 138-168. 

7 Poppe 1. 5. 149. 

8 Ayrıca, TIK. ar-x Hal, hör-- Çuv, uyar. şekillerinin izahı için, bk. Gülsevin 1, 5.182-183. 
9 Poppel.s. 80. 

 Doerfer H.s. 141. 
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> TTK. ayva ile ilgili. İbn.Müh. ayva .(İbn.Müh.14); EAT hayva. 
(TS.1907); Azb. hevya (KTLS.38); Tkm. hayva (Docrfer 1.131); Kmk. 
hayva (Doerfer 1.132) z 


herük PFErkek çocuk (*Ünye-Or.) i 
> TTk. er erkek ile ilgili. Doerfer, Türkiye Türkçesi ağızlarındaki asli # 
h-li şekiller arasında bu kelimeyi zikretmemiş. Fakat, muhtelif 
yazılarında Hal. hâr kelimesini asli # *p- sesi ile ihya etmektedir: "hâr 
*er, erkek. adam'"!. Poppe'de ise, kelime, önseste ünlü ile ihya edilir: 


"Moğolca , Orta Moğolca ere 'adam!  Çuvaşça arstâr"?. 


hırkıl (1) Kötü, zayıf: Tayın hırkılı işe yaramaz. (Güvenç-KEn.) bkz. harın(1)58 
> Özb. hargın 'yorgun' (KTLS.995); Hal. harga:n 'yorgun' (Doerfer 
11.126); 


him () (himil 1. Temel: Bu evin himi çürüktür. (Karahacip, *Mecitözü-Çr.; *Zile, 
*Turhal, Gökköy,, *Reşadiye, *Almus-To.; Aybastı-Or. .. ..)' 
-— EAT. him ur- “temel atmak' (1S.1919); Azb. him (Doerfer 11.148); 
Uyg. him (Doerfer 1.132) 


him (II) Büyük taş (-Dy.)5 
> DLTI. im 'parola; orduda başbuğun askerler arasına silah veya kuş 
adlarından birini belge olarak koyduğu kelimeler' imlemek “işaret ile 
göstermek (Dizin.231-232); Azb. him (Doerfer 11.148). Poppe de # *p- 


t m : 


ile ihya etmiştir: "Moğolca im 'ehli hayvanların kulağındaki sahiplik 
damgası, nişan' < Orta Moğolca him , Evenkice him < *pim." 8 


his İs (Ersis, *Yusufeli-Ar,; *Iğdır-Kr.; Ezm.; *Erciş'Vn.)17 
> TIk. is'is, kurum' ile ilgili. Azb. his (KTLS.398) 


holta (1) 1. Olta (Dikici, *Dinar-Af,; Bağıllı, *Eğridir-Isp. .. .)8 
> TIK. oltaile ilgili. Çuv. valda (Paasonen.198) 


horan (IM) Biçilmiş tarla (-Ezc.)P bkz. ormak “biçmek' 
> TTK. or- “biçmek' ve orak 'orak' ile ilgili, DUT orgak orak 
(Dizin.441); KB. or- 'biçmek' (Dizin.345); Hal. ho.r- “biçmek' hograg 


1 Doerfer 1. s. 95. 

2 Poppell.s. 125. 

13 Anadolu'daki asli h- bulunduran kelimeler listesine, Doerfer bunu da almamış. 
(4 Doerfer TI, 5. 142. 

5 Doerfer II, . 142. 

5 Poppel,s. 21. 

1 Doerfer 11, s. 142. 

8 Doerfer 1, s. 142. 

9 Doerfer Il, s. 142. 
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*orak' (Doerfer 111.134-136); Çuv. vır 'biçmek', serla "orak 
(Paasonen.201,148) 20, 


hökünmek'bereuen' (pişman olmak)?! 
> KTK. ökün- 'pişman olmak' (OA.70); DLT ökün- (Dizin.455); Krg. 
ökün- (KTLS.708); Kmk. hökin- (Doerfer 1.132) 


h öl (1) Az ıslaklık: Buğdaya höl değmiş (Safranbolu-Zn.; -Ur.; -Gaz.; *Antakya-Tat,; 
#Gürün-Sv.) 2. Yaş (toprak, çamaşır vb. şeyler için) (Sarıca, *Gölköy- 
Or... )2 
> DLT öl “ıslak, yaş, nem' (Dizin456); EAT höl 'yaşlık, rutubet' 
(TS.1928); Azb. höl (Doerfer 11.148); Tkm. hö:l (Doerfer 1131); Özb. 
hol (Doerfer 1,131); Uyg. höl (Doerfer 1.181); Hal. hi:*I (Doerfer 

111,131). 


höllü k (0) (böl (11)-2) 1. Kundak çocuklarının altına konulan elenmiş ince 
toprak (*Sungurlu-Çr.; Sm....) bk. höl (0). 


hördürm ek Ördürmek (Karakoyunlu, *Iğdır-Kr.) (Doerfer, hör- 'weben' 
şeklini vermiş”.) bk. hörküç (0), hörük (1), hörüklemek, höyük (1). 
> TTk. ör. (duvar vs.) yükseltmek, saç örmek' ile ilgili. KTk. ör- 'yukarı 
çıkmak, yükselmek' (OA.126); DLT ör- “belirmek, yükselmek' 
(Dizin.462); EAT örü dur- 'ayağa kalkmak' (TS.3122); Azb. hör- 
(Doerfer 1.131); Hal. hiri- (Doerfer 111,133). 


hörküç (1) /hörkuç) Hörgüç (İğdecik, İlyas, *Keçiborlu-Isp.; Balkanda, 
*Beyşehir-Kn.; Fethiye ve köyleri-Mğ.)24. bk. hördür- hörük (1), 
hörüklemek, höyük (1). 
> TTK. hörgüç ile ilgili. (hör 'yükselmek fiili' * güç “giilden isim yapan 
ek') EAT örgüç (1S.3115); Azb. hörgüç (KTLS.348); Tkm. örküç 
(KTIS.349). 


hörük (IM) (hörüh) Saç örgüsü (*Eyüp-İst.; Erciş-Vn.) bk. hördürmek, hörküç 
(7), hörüklemek, höyük. 


hörüklem ek Tepeleme doldurmak, yığmak (Tok.; Es. .. .) bk. hördürmek, 
hörküç (1), hörük, höyük. 


2 TEk. or. orak - Hal, ho.r-, hograg - Çuv, vır. serla şekillerinin izahı için, bk. Gülsevin 1. 5.186- 
187. 

2 Doerfer 11, 5. 142'de bu kelimeyi Türkiye Türkçesi ağızlarında geçen malzeme içinde veriyor. 

2 Docrfer II, 5. 142. 

2 Docrfer II, 5. 142. 

* Doerfer 1, s. 138-168. 
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höyük (li) /hörük (11), höyyük, hürük, hüyük) 1. Toprak yığını, tepecik 
(Yukarıseyit, *Çal-Dz.; *Urla-İz.; .. .)2 bk. hördürmek, hörküç (1), 
hörük, hörüklemek. 
> TTk. höyük ile ilgili. Hal. hü:k “tepe, höyük' (Doerfer I, 96). 


hukmek Korkmak (*Bozdoğan-Ay.) bkz. Hüküntü. 
> TTk. ürk-ile ilgili. Doerfer, Türkiye Türkçesi ağızlarındaki asli # h-ler 
listesinde, bu kelimeyi de vermemiştir”. Ancak, kendisinin diğer 
çalışmalarında, Halaççadaki asli # h-ler içinde hirk- “ürkmek, 
korkmak' kelimesi bulunur. Foppe de # Ape sesi ile ihya eder: 
idi i-"2'. Kelimenin 
lehçelerdeki şekilleri şunlardır: EsUyg. ürk- 'ürkmek, korkmak' 
(EUT1S.273); DUT. ürk- (Dizin.714); Azb. hürk- (Doerfer 1.131); Özb. 
hürk- (KTLS.929); Hal. hirk- (Doerfer H1,133). 


hurmakl. Vurmak (Darıveren, *Acıpayam-Dz.; Mg.) 2. Koymak. Yemeği ateşe 
hurdum da geldim (Mg.)* 
> TTK. var- ile ilgili. EsUyg. ur-“vurmak, dikmek, koymak' (EUTS.266); 
DLT ur- (Dizin.694); EAT. ur- (TS.3967); Hal. hur- e HI, 
135) 2, 


huzaylssız, boş yer (-Ada.) bkz. uza Uzay (*Akhisar-Mn.) 

> TTk. uza-, uzun, uzay ile ilgili. Doerfer'in Türkiye Türkçesi 
ağızlarındaki # b-'li kelimeler listesinde, bu kelime de bulunmaz. 
Doerfer, Hal. şekli: uzag “lange' < uzag < mongol urtu şeklinde, 
kelime başı # h 'siz olarak verir99. Ancak, Poppe, 'uzun' kelimesini # 
*p- önsesi ile ihya eder: "Moğolca urtu, Orta Moğolca, hurtu < * purtu 
tuzun", Mongurca fudur < *furtu < Ana Moğolca *purtu'"t. 
Lehçelerdeki şekilleri: EsUyg. uza- 'uzamak' (EUTS.270), DLT. uzun 
*uzun' (Dizin.706); Çuv. varam “uzun' (Paasonen.199). 


hüğmek|hüğülmek| 1. Alacağından fazla tepeleme doldurmak (*Kadirli-Ada.; 
*Mut ve köyleri, *Mersin-İç.; yerkesik-Mg.) 2. Yiğmak (Afşar aşireti, 

Pazarören, *Pınarbaşı-Ky.) *? 
> EsÜyg. ükün — ügün “yığın, küme, toplu hâlde' (EUTS.271), üküş - 
öküş *çok' (EUT1S.271), yükmek 'yığın' (EUTS.307), yügün- 'eğilmek' 
(EUTS.307). Brahmi metinlerinde ise hügün “yığın, öbek' Doerfer 


* G. Doerfer II, s. 138-168. 
2 Doerfer Tl, . 141-142. 

27 Poppe 1, s. 131. 

2 6G. Doerfer TL, 5. 138-168. 
2 Gülsevin 1, s. 180. 

39 Doerfer |, s. 99. 

31 Poppel, s. 129. 

32 6. Doerfer II, 5. 138-168. 
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1120); DLT ök- (doğrusu ük- olmalı) “yığmak, biriktrmek'; öküş 
(doğrusu üküş olmalı) “çok, fazla' (Dizin.453); EAT. öküş - üküş 'çok, 
fazla' (TS.3069). 


hüküntü Korku (*Bozdoğan-Ay.) bk. Hukmek. 
> TIk. ürküntü ile ilgili. 


4.#h-<#s 


Türkiye Türkçesi ağızlarında az sayıda örneği bulunan bu gelişme, Başkurt ve 
Yakut Türkçeleri için karakteristiktir. Başkurt Türkçesinde, kelime ve hece 
başındaki “s'ler *h' olur: sen > hin ; süt > hüt ; karassı > karathı, gibi. Yakut 
Türkçesinde, kelime içinde “s'ler 'h' sesine dönüşür. Kelime başında ise, Ortak 
Türkçedeki 's'leri Yakut Türkçesinde kaybolmuş olarak buluruz. Muhtemelen, 
burada da önce #s-># h- olmuş, sonra # h- > # - değişmesi gerçekleşmiş 
olmalıdır. Yani # s->*# h-># Ö- tarzında bir aradönem bulunmalıdır (süt > *hüt > 
ür, gibi). 

198 yılında yayımlanan “Türk Dilinde Bir Kelime Başı Ünsüzü Üzerine" adlı 
yazımızda, Halaç Türkçesindeki # h- üzerinde dururken, bunların bir kısmının 
Çuvaş Türkçesindeki # s-ler (s Ortak Türkçe # y- veya # ©- ) ile ilgili olması 
gerektiğine değinmiştik: Türkiye Türkçesi az- / yaz- azmak, yoldan çıkmak, günaha 
girmek, hata işlemek; yazık 'günah, hata' - Çuvaş Türkçesi sılah *'günah'- Halaç 
Türkçesi ha“z- “azmak, yoldan çıkmak'. Türkiye Türkçesi un 'un' Çuvaş Türkçesi 
sanah > Halaç Türkçesi hun, gibi. 


Anadolu'daki Oğuzlarda bile # s-># h- değişimine örnek bulunması, fonetik 
olarak, Halaç Türkçesindeki bazı # h-lerin de # s-'den gelmiş olabileceğine kanıt 
oluşturabilir, kanısındayız. 


hancılmak Vücuda bir şey batmak (İğneciler, *Mudurnu-Bo.). 

-— TTK. sancı ile ilgili. EsUyg. sanç- “sançmak, delmek, dürtmek, batmak'; 
sançıl- “saplanmak' (EUTS.196); DLT. sanç- 'sançmak, delmek, 
dürtmek, batmak; sançıl- *saplanmak'.(Dizin.487); EAT. sançık 
*saplanmak' (TS.3298). 

hen (0) Sen: Hen neden geldin? (Eymir, *Bozsoğan-Ay.) 

> TEK. sen ile ilgili, EsUyg. sen 'sen, Tl. kişi zamiri' (EUTS.200); DLT. 

sen 'sen, İl. kişi zamiri' (Dizin.505); Bşk. hin (KTLS.) 


homurmak (homurtmak, homutmak) Surat asmak (-Kn.) (homurtmak| 
(Yassıören, *Senirkent-Isp.) 
> TTk. somurtmak ile ilgili. 


8 Gülsevin I, s. 180-184. 
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hoylu (1) 1. Soylu (kimse) (Kerem, *Burhaniye-Bo; Boynuyeğin-Ada.) 
> TIK. soyluile ilgili. 


hökel (IM) Baş ağrısı ile başlayan nezle hastalığı (Ergenuşağı *Kozan-Ada.); 
hekel fhegel) Hasta hayvan: Bu kuzu hekel de onun için sürüye 
katılmıyor (Kitiz, *Göksun-Mr.) (hegelJ (Efsun *Elbistan-Mr.). 
> DLT sökel “hasta' (Dizin.533), EAT sökel 'hasta' (TS.3534). 


hömürm e k Bir şeyi yiyip tüketmek, sömürmek: Osman sofrada ne varsa 
hömürdü (Sarıkavak-Er.; Lohan-Gaz.; Karaözü, *Gemerek-Sv.) 
-> TTk. sömürmek ile ilgili. DLT. sömür- 'sömürmek,bir şeyi 
bırakmamak üzere yemek veya içmek' (Dizin.534), EAT. sömür- 
(TS.3536). 


hümkürmek (0) ( hünkürmek) Ses çıkararak burun silmek (*Ağlı, *Küre-Ks,; 
Kavak, *Yeşilova-Brd.; Karaözü, *Gemerek-Sv.) 
> TTIk. sümkürmek ile ilgili. 


B.#h-<#y 


Ortak Türkçedeki kelime başı # Y - # O- sesine karşılık, Hal.'da da (özellikle 
*“düz-dar' ünlülerin önünde) # h-lerin bulunduğu örnekler vardır: Hal, hıguk 
*yığılmak, toplanmak' (Doerfer 111.131); hıgla-(4)- “ağla(t)mak' (Doerfer NL.131), 
gibi. Doerfer, burada, asli sesin # *p- olduğunu, daha sonra # h-'ye dönüştüğünü, 
en sonundada #hı-># Ü->#ir-ve# hır > # “> # ya şeklinde bir gelişme 
gösterdiklerini söylemektedir. Ancak, KTk.deki y-'ye karşılık #c,#ç,#j, # s- vs. 
bulunduran yaşayan lehçe ve şivelerimizle mukayese edince, Hal.'daki bu şekilleri 
eski bir # *p-'den getirmek zorlaşmakta, hatta imkansızlaşmaktadır. kış. Hal. hrgul- 
(Doerfer L115) < Kzk. jıy- (KTLS.988); Hal. hıgla-t- (Doerfer 1.115) > Kzk. jila- 
(KTLS.8); Hal. hagaç 'ağaç' (Doerfer 1.115) - Krg. cıgaç (KTIS.8). Bu tür 
kelimeler hakkındaki görüşümüz için, 1987 yılındaki makalemize bakılabilir. 39 


Aşağıda # h- < # y- olarak verdiğimiz örnekler, aslında şöyle de gelişmiş olabilir: 
#h-<# O-< # y- (yani, önce kelime başındaki # y-ler düştü, sonra da kelime 
başında # h- türemesi oldu.(?) hinge < inge < yinge; hut- < ut üt- < yut > yüt-,gibi. 


Kök ünlüsü '“geniş' olan kelimelerdeki # y- — # h- meselesinin izahı daha farklı 
olabilir. Eski Türkçe yaz- - az- “yoldan çıkmak, hata etmek, günah işlemek', yazuk 
*günah' kelimelerine karşılık, Hal.'da hâ“z-, Çuv.'da ise sılah 'günah' örneklerinin 
bulunduğu hatırlanmalıdır. (bk. üstte 4. madde olarak verilen #h-<# s- 
değişiminin izahı.) 


* Doerfer 1, s. 112-130. 
85 Gülsevin I, s. 190-191. 
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haglamak'weinen' (ağlamak). 

> TTk. ağle- ile ilgili. Doerfer, bu kelime için iki zıt açıklama vermiştir. 
İlkinde, Hal. hıgla- şeklini açıklarken, önsesteki # h-'yi asli götermiş, 
hıgla- > »rala- > yıgla- < ıgla- izahını getirmiştir?! .Bir başka yerde ise 
Türkiye Türkçesi ağızlarındaki hagla- şeklinin başındaki # h-'yi ikincil 
ses olarak listelemiştir97. Oysa, bu kelime TTk. ünlü ile başlasa bile, 
diğer yaşayan lehçelerde ünsüzle de başlayabilmektedir: Kzk. jila- 
“ağlamak' (KTLS.3); Eski Türkçede de ünsüzlü şekli kaydedilmiştir: 
EsUyg. yıglaş- “ağlaşmak' (EUTS.294). Bu konuda, bk. Gülsevin 1. 
5.190-191 © 


hellemek (MM) 1. Özendirmek, isteklendirmek: O bu işi kendiliğinden 
yapmazdı, Ali'nin hellemesi (*Merzifon ve köyleri-Ama.; *Turhak-To.; 
Koyulhisar-Sv.). 
> TTk. yellemek “yel vermek, heveslendirmek' ile ilgili olabilir. 


helpildemek|helpimek, herpmek) Kaptaki sıvı çalkalanmak: Bakraçtaki sütü 
helpirdetmeden getir. (Ceylan, *fethiye-Mğ) bkz. yelpirdemek Hafif 
dalgalanmak, yelpirdetmek Sallamak. 


hinge Yenge (Ik.) 
-> TTk. yenge ile ilgili. yenge “yenge, büyük kardeşin karısı' : EsUyg. - 
yenge 'yenge' (EUTS.293), DLT yenge (Dizin.773).; Kzk. jenge 

“yenge' (KTLS.982); Krg. cene “yenge' (KTLS.982). 


hutmak Direndiği şeyde yenmek, kazanmak (Uluşiran, *Şiran-Gm.) bkz. yütmek 
(II) Oyunda kazanmak (Kandilli, *Ereğli-Zn.; *Lefkoşe-Kıbrıs); üğmek 
(0) Oyunda, kumarda kazanmak (*Eğridir köyleri-İğdeci .). 
> TTK. yut, üt “kazanmak, yenmek' ile ilgili, DLT yut- “yutmak, 
kazanmak' (Dizin.818) ve ut- “oyunda yutmak, oyunda ütmek' 
(Dizin.701).; Kzk. ut- “oyunda ütmek' (KTLS.930); Kırg. ut- 
(KTLS.930). 


6.#h- 


Yansıma Kelimelerde 


Pek çok ses yansıması (onomatope) kelimede, # h- sesine rastlanır: 
h af Köpeğin kesik kesik çıkardığı ses (Kuzköy, *Ünye-Or.). 
hafkurmak | hafkırmak (II), haflamak (10)) Havlamak (*Bayburt, Uluşiran, 
*Şiran-Gm.; Erm.) bkz. afkırmak 1. Köpek havlamak, ürümek. 


5 Doerfer 1, s. 115-127. 
87 Doerfer Il, s. 144. 
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hakırdamak|hakıldamak)| Kahkaha ile gülmek (*Gelendost, Bağıllı 
*Şarkikaraağaç-Isp. ....) 
hakırtıl. Gürültü, patırtı (Kuzköy, *Ünye-Or.; -Gr.; Yerkesik-Mg.). 
haldırdatmak Gürültü çıkarmak (*Vize-Krk.). 


hangırdaşm a k Yüksek sesle, çirkin ve kaba şekilde gülüşmek (Bağıllı, 
*Eğridir-Isp.). 


hangılhangılHızlı hızlı akış (su için) (Uğurlu, *Ermenek-Kn.). 


hingirti Cilveli gülüş: Ne bu hingirti (*Antakya-Hat.) bkz. fingirti Cilveli ve 
şımarık gülüş. 


hısırı kIslık (Tekkeler, *Silifke-İç.). 


7.#h- 


Ön türeme (prothese) 


Ünlü ile başlayan Türk dili kaynaklı bazı kelimelerin başında da, ön türeme 
(prothese) # h- sesi bulunmaktadır. Tespit edebildiklerimiz şunlardır: 


hanık)|hanıh) Hazıra konan (*Bor.-Ng.) bkz. hanıkmak 
> EsÜyg. anuk “hazır' (EUTS.17); DLT. anuk “hazır', anukla- “hazır 
bulunmak' (Dizin29); 


harar (II) Bir çeşit saklambaç oyunu (-NG.) 
> TIk. ara-fiili ile ilgili. 


haşı (1) Aşı: Çocuğu bugün haşılattırdım. (*Sivrihisar-Es.) 
—> TTk. aşı ile ilgili. 


hatlamak (1) Atlamak. (Çr.; Uluşiran, *Şiran-Gm.; *Afşin-Mr.; Çepni, 
*Gemerek-Sv.; Hasanoğlan-Ank.) 
> TTK. atlamak ile ilgili. 


havcı Avcı (Gülümpaşalı, *Silifke-İç.) 
> TTK. avcı ile ilgili. Poppe, bu kelimeyi ünlü ile başlıyor olarak ihya 
etmiştir: " Orta Moğolca aba < “aba 'av, sürek avı' "8. Doerfer'in 
çalışmalarında da kelime başında ünlü ile gösterilir: "Hal av <a:b" ©. 
Doerfer, Türkiye Türkçesi ağızlarındaki ön türeme h-ler arasında bu 
kelimeyi tespit etmemiştir”. 


3 Poppel,s. 74. 
3 Doerfer 1, s. 97. 
* Doerfer II, s. 142-144. 
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havur Zaman: Bir havur o zengindi. (-Bt.) 
> EsÜyg. ogur 'zaman, vakit (EUT1S.139); DLT ogur 'vakit, zaman' 
(Dizin. 427). 


hokramak (III) Fazla gülmek (Honaz-dz.; *Marmaris-Mğ.). 
> DLIT okra-'yem zamanında kişnemek, homurdanmak'(Dizin.431). 


holu h Değirmene su akıtan oluk (İrişli, Bayburt, *Sarıkamış-KEr.). 
> TTK. oluk ile ilgili. DLT. oluk “oluk, yalak' (Dizin.438); Çuv. valak 
“oluk, yalak.1 


hotalam ak Zehirlemek ( Pazarcık, *Bozüyük-Bil.). 
-—> TTk. ot'ot, bitki' ile ilgili. EsUyg. ota- 'tedavi etmek' (EUTS.144); 
DLT. ot ilaç, em, zehir' (Dizin.444). 


hozmakHoplamak, zıplamak (-Mr. ve çevresi). 
-— EsÜyg. oz- 'uzaklaşmak' (EUTS.145); DLT. oz- “başkasını ileri geçmek' 
(Dizin.448). 
höte Öte, biraz ileri, o taraf. (Tokat, Bozan-Es,; “Kaş ve çevresi Ant.) 
> TIK. öicile ilgili. DLT. ör “bir şeye geçmek, delmek' (Dizin.467); Çuv. 
vit 'geçmek' (Paasonen.203). 
hötlek|hötelek (IM -2) Korkak (NG. ve çevresi) 
> TTK. öd 'safra kesesi' ve ödlek “korkak' ile ilgili, EsUyg. öt 'öd' 
(EUTS.154); DLT. öt “acılık, öt kesesi' (Dizin467). 


hötürm ek | hötürük olmakj Sürgün, isal olmak. (-ÇkI,; *İskilip-Çr.; To. ve 
köyleri; *Koyulhisar-Sv.) bkz. Hötürük. 
> EsÜyg. ötürük “ötürük, ishal' (EUTS.155); DLT. öt “boşalmak, karın 
sürmek' (Dizin.467), ötrüm “müshil, sürgün ilacı' (Dizin469); 


hötürü kl. Sürgün, ishal. (*Merzifon-Ama.; Danışman, *Fatsa-Or.; -Sv.; 
*pınarbaşı-Ky.) bkz. Hötürmek. 
—> TTEk. ötürük “isal' ile ilgili 
B. Yabancı Kaynaklı Kelimelerde 
Yabancı asıllı kelimelerin başındaki # h-'lerin de birden çok kaynağı 


bulunmaktadır. Bunlar: 
1.#h-<#k- 


hatar (II) Katar (Aşağıkaya, *Tosya-Ks.) < katar. 


humar (II) Kumar (Kesmeburun, *Osmaniye-Ada.) < kumar. 


4l Gülsevin Ks. 193. 
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hivre Sağdıç (*Yerköy,Yz.). 


2.#h-<#g 


husa (hussa) Kaygı, korku, tasa (*Buldan-Dz.; Nazilli-Ay.) < gussa. 


husalam a k Kaygılanmak, taslanmak. 


3.#h-<#p- 


Ana Türk dilindeki asli # *p- sesinin de, önce # h- sesine dönüşüp, sonra 
düştüğü konusuna A. 5 (# h- < # *p-) bölümünde değinmiştik. Buradakiler ise, 
yabancı asıllı kelimelerdeki # p-lerin # h- olduğu örneklerdir. 


helisa () (helisel 2. Şeker, un ve yağdan yapılan helvaya benzer bir çeşit tatlı 
(Nazimiye-Tn.) < ? pâluze. 


hoyraz Poyraz (*Sandıklı-Af; Bereketli, *Tavas-Dz.; *#Ermenek-KEn.) < poyraz < 
borcas. 


huhu Bir çeşit kuş (MI). 


4.#h-<#£ 


hındık () Fındık (Çağşur *Bafra-Sm.; Kuzköy *Ünye-Or.) < findik. 


hışkı (II) Hayvan gübresi (Kuzköy *Ünye-Or.) bkz. fişkılık Gübrelik (İshaklı 
*Bolvadin-Af.). 


hol (0) Fol yumurtası (Çığrı, *Dinar-Af.) < pholog.* 
holluk (0) (holluhl Tavuğun yumurtladığı yer (Çığrı *Dinar-Af,). 
hurtunaFırtna (Sökün *Silifke-İç.) < firtina. 

“hurun Fırın (Karabüzey *Araç, *Peşmen, *Daday-Ks.) < firin, furun. 


her Canlılık, parlaklık, fer: Yüreğimde her kalmadı (Ahiköy-Mg.).(Bu kelime, fer 
ile değil de, har “ateş' kelimesi ile de ilgili olabilir.). 


5.#h<#v 


holta (TI) Gezinti (Kurugöl-Nş.) < volta. 


# Türkçede kullandığımız fo ve folluk kelimelerinin Bulgarcadaki polog şeklinden geldiğini, H. 
Eren göstermiştir (bz. "Türkçede folluk Kelimesi Üzerine", Türk Dili Araşurmaları Yillığı-Belleten 1958, 
s.13-15) 
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hücüt Vücut (koyundere *Ahıska-Rr.) < vücud. 


6. Alternans Kullanılışlar 


Bazı kelimelerde de #h-, # f, # p-, ve # - sesleri alternans olarak 
kullanılmaktadır. 


#h--#f-- #D-alternanslı Tullanılışlar: 


hedik (0) (hadik (II), hatık (IM), hedek, hedik aşı -2, heduh, hevdik| 1. 
Haşlanmış uğday, bulgur, mısır, nohut vb. şeyler (Aziziye, Güveçli, Bademli, Bayat, 
*Emirdağ-Af,; Isp. ....) 2. Aşure, 3. Bulgur. - 


fedik Kaynamış bulgur, mısır. 
#h--#p--# D-alternanslı kullanılışlar: 


hedik(IM) (helik (111)-2,3; hetik, hidik) 1. Kara batmamak için ayağa giyilen, altı 
şerit şeklinde kesilmiş, gönlerle kaplı, yuvarlak bir çeşit kar ayakkabısı (Sarıca, 
*Gölköy, *Ünye-Or.) 2. Çocuk ayakkabısı, patik — 


edikl. Köylü çizmesi - 
petik (1) Çocuk ayakkabısı, patik (Antakya, *Hat.). 


7.#h-< #D-Ön türeme 
(prothese) 


habezan (ll) Uzun zaman cinsel ilişkide bulunmamış (kimse) (*Alaşehir-Mn.; 
Mudanya-Brs.) < abazan bkz. abazan, abözan. 


hahlat Yabani armut (Karaözü, *Gemerek-Sv.)< ahlat. bkz. ahlet, ahlet. 


hambar Ambar (*Kandıra-Kc.; *Akçeşehir-Bo.; Aliköy, *Çaycuma-Zn) < anbar 
bk. Ambar. i 


han (II) Kısa zaman, an (Koyuldere, *Ahıska Kıs.) < an. 

haraba (HI) Araba (Çarıkçı, *Iğdır-Kr.) < araba. 

hases (0) Esas (Çeltikçi, #Anamur-İç.) < esâs. 

hataş/hateş| Ateş (Aliköy, *Çaycuma-Zn.; Karabüzey-Ks.; ortahisar-Ky.) < Ateş. 


havarı (1) 1. Her şeyi hor gören, aldırmayan (kimse) (-Kü.) 2. Ağırbaşlı olmayan 
erkek (-Kü.) < avare. 


helbetlhelvetl Elbet, her hâlde, şüphesiz (-Tr.; Uluşiran, *Şiran-Gm.) < elbet. 


henteriEntari, giysi: Henterim eskidi (Oğuz, *Acıpayam-Dz.) < entari. 
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hırgatAmele (-Ba.) < ygat. 
hinsanİnsan (Koyundere, *Ahıska-Krs.) < insan. 


8. Orijinal h-ler 


Türkiye Türkçesi ağızlarında, kelime başında orijinal # h-leri bulunduran pek 
çok yabancı asıllı kelime bulunur. Bunları çoğu Arapça ve Farsça, bir kısmı ise 
Rumca, Slavca, Ermenice vs.dir. Aşağıda bunlara birkaç örnek verilmiştir: 


habar) haba (17), hapar (1), hever | 1. Haber (*Düzce-Bo.-NG.) 
hacatyeribDolap (Gaz.). 


haluşkal.'Taze üzüm yaprağı doğranarak yapılan, sarımsaklı bir çeşit yemek 
(Saray-Çkr.) 2. Arpa ve mısır unundan yapılan bir çeşit hamur yemeği 
(*Safranbolu-Zn.) < İslavca. 


hasutl. Cimri (Hayati, *Erbaa-To.). 

hazna Hazine (Koyundere, *Ahıska-Kr.) 

helke (1) (| halke, heke (11), hekke, heleke (11) -2, helge, helgin (1) -1, helike (1), 
helkek, helker, helke | 1. Su, süt vb. şeyleri koymaya yarayan, 
çoğunlukla bakırdan yapılan, bakraçtakn büyük bir çeşit kova (Öğret, 


Eber *Dinar-Af£;; Bozkuş- Uş.; *Senirkent-Isp.; *Germencik-Ay. ...) < 
Rumca.“ 


8 H. Eren, “Anadolu Ağızlarında Rumca, İslâvca ve Arapça Kelimeler", Türk Dili ve Araştırmaları 
Yillığı-Belleten 1960, s.826 Wi 

“1. Eren, "Anadolu Ağızlarında Rumca, İslâvca ve Arapça Kelimeler", Türk Dili ve Araştırmaları 
Yıllığı-Belleten 1960, s. 326. 
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DLT 
Doerfer 1. 
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Doerfer HI 


Özb. 
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Tk. 
1S 
TTk. 


Uyg. 
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DİVANÜ LÜGATİ'T-TÜRK'TEN TÜRKİYE TÜRKÇESİNE 
Orhan KABATAŞ 


Divanü Lügati'eTürk, XI. yüzyılın ikinci yarısında Kaşgarlı Mahmud tarafından 
hazırlanan bir sözlüktür. O dönemde değişik adlarla anılan Türk halklarının ağız- 
larından derlenmiş sözcüklerin Arapça açıklamalarının verildiği sözlük, karşılaş- 
trmalı bir yöntemle düzenlenmiştir. Hakaniyet Türkçesi temel alınarak hazırlanan 
eserin söz dağarcığının büyük bir bölümünü bu lehçeleye özgü söz malzemesi oluş- 
turur. 


O dönemde Hakaniye Türkçesinin yazı dili olma özelliğini kazanabilmiş tek 
lehçe konumunda bulunması ve Kaşgarlı'nın da bu dil grubuna mehsup bir kişi 
olması böyle bir seçimi haklı gösterecek nedenler olarak düşünülebilir. 


Kaşgarlı, bu lehçenin dışında kalan gruplar içinde Oğuzcaya da ayrıcalıklı dav- 
ranır, Türlü nedenlerle bu lehçeye göndermelerde bulunur. Bu da Oğuzcanın leh- 
çeler arasında ağırlıklı bir yeri olduğunu gösterir; ancak, ikinci derecede önemli 
görülen bu dil grubuna özgü 265 sözcüğün kaydedilmiş olması üzerinde düşünül- 
mesi gereken bir veridir. Hakaniye Türkçesine ait altı binin üzerinde sözcüğün ya- 
nında çok düşük kalan bu sayının Oğuzcanın söz varlığını bütünüyle yansıtması 
kabul edilebilir bir sonuç olmaktan uzaktır. Kanımızca bu durumun türlü biçim- 
lerde yorumlanması olasıdır. 


Kaşgarlı, ya lehçeler arasındaki farklılıkların tümünü vermemiş; ya da arala- 
rında fonetik ve anlam yönünden belirgin ayrılıklar olan sözcükleri kaydetmeyi 
tercih etmiştir. Bu ikinci varsayıma göre, Hakaniye Türkçesiyle Oğuzca arasında 
farklılık bulunan sözcüklerin sayısı bunlarla sınırlıdır. O dönemde Oğuzca bütü- 
nüyle ayrı özellikler kazanarak kendine özgü bir yapıya henüz kavuşmamıştır. Söz- 
cüklerin büyük bir bölümünün ortak olarak kulanıldığı düşünülebilir. 


Divan'ın söz dağarcığı Türkiye "Türkçesinin söz varlığı ile karşılaştırıldığında 
sanılandan daha fazla sözcüğün gerek ölçünlü dilde gerekse yerel ağızlarda ya ol- 


* Bu yazı, Yakın Doğu Üniversitesi Fen ve Sosyal Bilimler Enstitüsünde savunduğum “Divanü Lüga- 

ti'-Türk'ten Türkiye Türkçesine Karşılaştırmalı Sözlük" başlıklı yüksek lisans tezimin sonuç bölümüyle 

- sözlük bölümünden seçilmiş maddelerden oluşmaktadır. Türkiye Türkçesinin söz varlığı ile Divanü Lü- 

gati'Türk'ün söz dağarcığını fonetik ve anlam yönünden karşılaştırmak amacıyla yapılan bu çalışmada, 

Divan'da geçen ve Türkiye Türkçesinde varlığını sürdüren bütün sözcükler belirlenmiş, başta Oğuz 

grubu lehçeleri Azerice ile Türkmence olmak üzere çağdaş Türk lehçelerindeki aldıkları biçimler göste - 
rilmiştir. 
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duğu gibi ya da çok az değişikliğe uğrayarak kullanıldığı görülür. Bu kadar değişik- 
liğin Oğuzca kaydıyla verilen sözcüklerle Çağdaş Türkiye Türkçesinde kullanılan 
biçimler arasında da var olduğu açıkça gözlenmektedir. Bu değişikliklerin çağdaş 
Oğuz grubu lehçelerinin dışında kalan öbür lehçelerde daha çok meydana geldiği 
bilinen bir gerçektir. Somut bir kanıt oluşturması bakımından yüzlerce örnekten 
rastgele seçtiğim birkaç veri sunmayı uygun buluyorum. 


Hak. Tür. yol, ÇTT. yol, Az. yol, Tkm. yöl, Bşk. yul, Krg. col, Kzk. jol, Tuv. çol; 
Hak. Tür. gav 'yanıcı madde', ÇTT. kav, Az. gov, Tkm. gov, TatK. kü, Nog. kuv, 
Koy. kabu, Sag. kabo, Alt. Tel. kü, Kzk. kü, Tar. kö, Hak. xabo, Tuv. kağ; Hak. Tür. 
kewşe- 'gecşemek", ÇTT. gevşe- Az. gövşe-, Ikm. gevüşe-, Özb. kavşa-, Krg. kepşe- 
Kzk. küyse-, Nog. küyze-vb. 


Görüldüğü gibi çağdaş Türkiye Türkçesi, sözcüklerin fonetik yapılarını ko- 
ruma yönünde öbür lehçelerden oldukça farklı bir 'sadakat' örneği sergilemekte - 
dir. 

Buradan çıkarılacak sonuç, Kaşgarlı'nın herhangi bir açıklama yapmadan ver- 
diği sözcüklerin büyük bir bölümünün o dönemde Oğuz grubunda da kullanıldığı 
gerçeğidir. 

Lehçeler arası ses değişmelerinin Divan'daki veriler ışığında yeniden değer- 
lendirilmesi, kimi araşurmacıların benimsedikleri yaklaşımların doğruluğu konu- 
sunda kuşku uyandıracak sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 


XI yüzyılın ikinci yarısında Kaşgarlı'nın saptkadığı ses değişmeleriyle ilgili veri- 
ler Türk dillerindeki fonetik ayrılıkların o dönemdeki görüntüsünü yansıtmakla sı- 
nırlıdır. Bu değerlendirmeler art zamanlı bir yöntemle değil, eş zanlamlı bir anla- 
yışla yapılmıştır. Bu bakımdan günümüz araşırmacıları Kaşgarlı'dan daha şanslı- 
dırlar; çünkü bu dönemin öncesine ait yazılı kaynaklara sahiptirler. 


Kaşgarlı'nın, Hakaniye Türkçesiyle karşılaştırarak Oğuzcaya özgü fonetik bir 
özellik gibi gösterdiği ön sesteki m- > b- değişiminin aslında bir b- > m- değişimi ol- 
duğunu bilmesi olanaksızdı. Bunun gibi birçok ses değişmesi Hakaniye Türkçesi 
temel alındığı için öbür lehçelere özgü değişmeler olarak gösterilmiştir. 


Bu tür yanılgılar kimi günümüz araştırmacıları için de söz konusudur. 


Türk dillerindeki ses farklılıkları XI. yüzyıl öncesi ve sonrası olmak üzere iki 
bölümde incelenebilir. 


Divan'da yer alan sözcükler, Orhun Yazıtları ve Uygur yazmalarının söz varlığı 
ile karşılaşurıldığında ne gibi ses dönüşümlerinin oluştuğu belirlenebilir; ancak, bu 
yalnız Hakaniye Türkçesine özgü sözcükler için geçerli bir yöntem olabilir. Örne- 
ğin, Oğuzca kaydı ile verilen sözcüklerin önemli bir bölümü için bu karşılaştırma 
sağlıklı sonuçlar elide etmeye yetmeyebilir. Oğuz grubunda görülen değişikliklerin 
büyük bir bölümü, ancak, ana Türkçeye dayanarak çözümlenebilir. 
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Burada asıl sorun, çağdaş Türk dillerinde görülen ses ayrılıklarının belirlen- 
mesinde izlenecek yöntemin ne olacağıdır. Divan'ı bu belirlemede başlangıç nok- 
tası kabul etmenin doğru bir yaklaşım olmayacağı açıktır; çünkü, çağdaş Türk dil- 
lerindeki ses ayrılıklarının büyük bir bölümü Ana Türkçeye dayanmaktadır. XI. 
yüzyıl sonrasında oluşmuş değişiklikler olduğu gibi, değişimin seyrini izleyebilece - 
ğimiz yazılı kaynaklara sahip olamadığımız için ne zaman oluştuğunu bilemediği- 
miz değişmeler de vardır. Bu tür değişmeler konusunda ancak varsayım düzeyinde 
birtakım görüşler öne sürülebilir, -d- — -y- —-2- - -r- --& ses denkliği bunlardan yal- 
nızca biridir. Çağdaş Türk dillerinde Tuv. adak -ÇTT. ayak - Şor. azak “Yak. atax- 
Çuv. ura biçimlerinde karşımıza çıkan bu ses denkliğinin hangi sesten dönüştüğü 
konusunda şimdiye dek kabul edilebilir bir görüş ortaya konulamamıştır. Bu sesle - 
rin çıktığı varsayılan ana Türkçedeki ilk sesin ne olduğu henüz belirlenememiğştir. 
Bu yüzden kimi araştırıcıların Orhun Türkçesindeki adak > DLT'deki ağak biçimini 
göz önünde bulundurarak ayak biçiminin de adak'tan dönüştüğünü öne sürmeleri 
ihtiyatla karşılanmalıdır; çünkü, bu ilk ses sadece -d-> 6'nin değil aynı zamanda -y- 
'nin de çıktığı bir ses olabilir. Bu konuda kesin bir yargıda bulunmanın güç oldu- 
Şunu düşünüyorum. Ana Türkçedeki bu ses muhtemelen d veya 6 (-*D)'ye yakın 
bir ses değerine sahipti. Bu arada üç olasılık üzerinde durulabilir: a) *D<dhb) *D 
<d'c) *D < 6. Bu varsayıma göre d>ö -y-r-z- tses denklikleri şöyle formüle 
edilebilir: *D—>d—6—z2z—r;d—4ç*D—yed-Öö 


Kaşgarlı'nın tanıklığına göre -6- - -y- ses denkliği XI. yüzyılda bütün lehçeler 
için gelişmesi tamamlanmış bir ses olayıdır. O dönemde -Ö-nin karşılığı olarak -*'yi 
kullanan lehçelerde söz konusu bütün sözcüklerin bu değişimi geçirmiş olmaları 
beklenen bir sonuçtur. Buna karşın aörg — ayrıg 'ayrık otü' gibi iki farklı biçimin 
Oğuzca kaydıyla verilmesi eğer gözden kaçan bir ayrıntı değilse, bu dil grubunda 
kullanılan ödünçleme sözcüklerden biri olarak değerlendirilebilir. 


Divan'da -6-'li birçok örneğin yanında -y-'li biçimlerede yer verildiği, ancak, bü- 
tün -5-'i örneklerde bu kurala uyulmadığı görülür. a6ag - ayag, aöıy — ayıy, boöun 
— boyun, kedük - keyük, gağın — gayın, gağım — gayın, guğuy - guyuy,, yadıl- » yayık, 
aörig (Oğz.) — ayrıg (Oğz.), aörug — ayrug (Oğz.), aörış- — ayrış, oöyur- - oyyur, 
baöram — bayram (Oğz.), gaöyur- — gayyurs, ked — keğ- - keys, t06 - toy, to6- toy- gibi 
örneklerde her iki biçim de kaydedilmiş; aöyır 'aygır', aöıy 'ayık', aöıy 'ayı', ağıgla- 
'ayıklamak', ağı/-'ayılmak', aöır- 'ayırmak', gaöyu 'kaygı', yağay 'yaya' gibi daha bir- 
çok sözcüğün ise yalnızca -6-li biçimleri verilmekle yetinilmiştir. 

Bu verilerden, Oğuz grubunda da -6-li biçimlerin kullanıldığı ya da bu dil gru- 
bunda bu sözcüklerin hiç billinmediği gibi bir sonuç çıkarılmamalıdır. Oğuzcada 
bu sözcüklerin -x'li biçimlerinin kullanılıyor olması, Kaşgarlı'nın "Yağma, Tosxsı, 
Kıfçak, Yabaku, Tatar, Kay, Çomul ve Oğuzlar birbirine uygun olarak ö harfini her 
zaman yye çevirirler ve hiçbir zaman 6'li söyleyemezler" sözünün bir gereğidir. Bu 
örneklerin -y-'li biçimlerine yer verilmemesi, bu tür farklılıkların kolayca anlaşılabi- 
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leceğinin düşünülmüş olmasına bağlanabileceği gibi, Hakaniye Türkçesinin dı- 
şında kalan lehçelere özgü ses özelliklerini kavramaya yetecek kadar sözcüğün 
alınmasının uygun görüldüğü biçiminde de yorumlanabilir. 


Kaşgarlı'nın Oğuzcaya özgü ses bilgisi özelliklerine ilişkin açıklamaları XI. yüz- 
yılda oluşumunu tamamlamış ya da yeni oluşmaya başlayan ses ayrılıklarını kapsar. 


O dönemde gelişimini tamamlamış ses olaylarından biri de *b > w >v dönü- 
şümüdür. Hakaniye Türkçesinde görülen *b>w dönüşümü Oğuzcada w > vdeğiş- 
mesi biçiminde karşımıza çıkmaktadır. Bütün örneklerde bu dönüşümün gerçek- 
leştiği söylenebilir. garabaş > grawaş > garavaş 'sağdıç', *yabız > yawuz > yavuz, 
*yalbar- > yalwar- > yalvar- gibi. 


Gelişimini tamamlamış ses değişmelerinin yanı sıra yeni oluşmaya başlayan ses 
dönüşümleri de vardır. Ön seste & > d- dönüşümü verilen d-li örneklerden anlaşıl- 
dığına göre yeni başlamış bir ses gelişmesi olayıdır. tewe > deve, tagı > dakı 'dahi', 
dede gibi birkaç sözcüğün dışında kalan bütün örnekler £-'li biçimde kaydedilmiş- 
tir. Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde XV. yüzyıla kadar süren bu ikili biçimler, 
bu tarihten sonra, yerini d-'li örneklere bırakmışur. Bu dönüşümün, öncesinde £- 
bulunan sözcüklerin yalnızca bir bölümünde gerçekleşmiş bir ses gelişmesi olayı 
olduğu Çağdaş Türkçedeki #li birçok örneğin varlığından anlaşılmaktadır. Türkiye 
Türkçesi & > d- dönüşümü bakımından öbür Oğuz grubu dillerinden Azerice, 
Türkinence ve Gagavuzcadan oldukça farklı bir gelişme çizgisi izlemiştir. 


O dönemde yeni başladığı anlaşılan bir başka ses gelişmesi de iç ses ve son ses 
y/g ünsüzlerinin düşmesidir. Kaşgarlı'nın verdiği çumyug - çumug 'alakarga', tam- 
Yag - tamag 'damak', barayan — baran 'varan, giden' gibi çok az sayıdaki örnek, o 
dönemde bu gelişmenin bütün sözcüklerde meydana gelmediğini göstermektedir. 
Oğuzca olarak kaydedilmiş birçok örnekte bu seslerin korunmuş olması, Hakaniye 
Türkçesi ile Oğuuzcanın söz konusu biçimlerin kullanımı bakımından ortak bir ta- 
vır sergiledikleri anlamına gelir. Bu ses gelişmesi olayının XII. yüzyılın sonlarında 
tamamlandığı söylenebilir. 


Türkiye Türkçesinde XI. yüzyıldan sonra oluştuğu anlaşılan birçok ses değiş- 
mesi olayıyla karşılaşıyoruz. Bu ses dönüşümlerinin bir bölümünün değişim aşama- 
larını Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde izleme olanağına sahibiz. 


Divan'da Oğuzca olarak gösterilmiş bar 'var', ber-'vermek' gibi, ön sesinde b- 
ünsüzü bulunan kimi sözcüklerin Türkiye Türkçesinde v-'li biçime dönüştüğüne 
tanık oluyoruz. Bu dönüşüm alış beriş > alış veriş, bar- > var, bartır- > vardır-, barıl 
> varık, bergü > vergi, beril > verik gibi sınırlı sayıda sözcükte ve türevlerinde mey- 
dana gelmiştir. 


Türkiye Türkçesinde XI. yüzyıldan sonra oluştuğu anlaşılan bir ses gelişmesi 
de ön seste k- > g- dönüşümüdür. İnce sıradan ünlülerin yer aldığı sözcüklerin bir 
bölümünün ön ses ünsüzlerinde görülen bu ötümlüleşme, Kaşgarlı'nın değinme- 
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diği bir ses bilgisi özelliğidir. O dönemde Oğuzcaya özgü böyle bir değişim söz ko- 
nusu olsaydı, tıpkı son ses -k/- g (ölüg > ölü, kesek - kesik) ünsüzlerindeki yumu- 
şaklık /sertlik farklılığına dikkat çektiği gibi, bu gelişmeden de bahsederdi. Kaşgar- 
lı'nın bu konuda herhangi bir açıklamada bulunmaması o dönemde böyle bir dö- 
nüşümün henüz başlamadığını gösterir. 


XI. yüzyılda Oğuzcaya özgü ses gelişmelerinden birinin de iç ses ve son s€s 7/8 
ünsüzlerinin düşmesi olduğunu belirtmiştik. Kural hâline gelmese de Çağdaş Tür- 
kiye Türkçesinde bundan başka ünsüz düşmeleri de görülmektedir; ancak, düşme 
eğilimi olmadığı hâlde birtakım örneklerde düşmüş gibi görünen ünsüzlere de 
rastlanmaktadır. w ünsüzü bunlardan biridir. Divan'da wli biçimde geçen ve Tür- 
kiye Türkçesinde wsi düşmüş olarak kullanılan suw 'su', yalwa- 'yalamak', uwşag 'u- 
şak, küçük' gibi sözcükler bunlardan birkaçıdır. Bu sözcüklerin *ylı biçimlerden 
geliştiği açıktır. Bu ünsüzler Oğuzcada muhtemelen *y biçimindeydi. ET sub — 
Hak. Tür. suw — Oğz. *suy > ÇTT su, Hak. Türk. uwşag — Oğz. *uyşag > ÇTT uşak, 
Hak. Tür. uwtan- — Oğz. *uytan- > ÇTT utan, Hak. Tür. yalwa- — Oğz. *yalya->ÇTT 
yala- gibi. Bu sesin Ana Türkçede de *y olarak kullanılıyor olması güçlü bir olasılık- 
tür. Tuvacadaki suy 'su' biçimi bu varsayımı doğrular niteliktedir. 


Burada ana hatlarıyla çizmeye çalıştığımız tablodan çıkarılması gereken sonuç, 
XI. yüzyıl öncesinde lehçeler arasında görülen fonetik farklılıkların, bu tarihten 
sonra ortaya çıkan değişikliklerden çok daha az olduğudur. Çağdaş Türk dilleri 
arasındaki anlaşabilirlik oranının çok düşük bir düzeyde olması bunun en somut 
kanıtıdır. 


Türkiye Türkçesi, çağdaş Türk dilleri içinde Divan'daki sözcüklerin fonetik ya- 
pılarını en az değişikliğe uğratın bir lehçe görünümündedir. Bu da, Oğuzcanın, o 
dönemde Hakaniye Türkçesine fonetik özellikler bakımından en az öbür lehçeler 
kadar yakın bir çizgide olduğunu gösterir. Kagarlı'nın açıklamaları ve Divan'ın söz 
dağarcığı, XI. yüzyıl öncesinde lehçelerin birbirlerinden ayrılan yanlarının, ortak 
özelliklerinden çok daha az olduğunu ortaya koymaktadır. Kaşgarlı'nın eserini, bu 
gerçeklerin ışığında değerlendirmek, kanımca en doğru yaklaşım olur. 


Divanü Lügati't-Türk, Oğuz grubu dilleri için de başvurulabilecek en erken 
kaynak olma niteliğini korumaktadır. 


Çalışmanın sözlük bölümünden seçilmiş yirmi örnek sunuyorum. 


aSut — avut 'avuç' (18b/171. XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde -d- - -y- ses denkli- 
ğine uygun olarak -# (< -y) ile avuç biçiminde geçer (TS). Çağdaş Türkçede 
de avuç olarak kullanılır. Az. avuç, Tkm. ovuç, TatK. auç — üç, Bşk. us, KKip. 
uwıs, Krg. üç, Ezk. us, Nog. uvıs, Özb. hovuç, Tar. öç, Şor. öş, Sag. Koy. Kaça. 
ös, Alt. Tel. uş, Tuv. adış, Yak. ıs, Çuv. ıwâs biçimlerinde geçer. Eski Kıpçak- 
çada awuç biçiminde kullanılır. Oğuz gurubundaki avuç biçiminin ağut — 
*ayut — avut (4u-'nun etkisiyle) > avuç biçiminde bir ses gelişmesi izlediği dü- 
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şünülebilir (Clauson EDT, s. 44). Türk dilinin etimolojisine ilişkin çalışma- 
larda avut > avuç değişikliğine değinilmiş, son sesteki -t > -ç dönüşümü Üze- 
rine birçok kuram geliştirilmişür (Bu konudaki görüşler için bk. Eren TDEŞ, 
s. 25-26). Bütün bu kuramlarda -t > -ç değişimi üzerinde durulmuş, ama na- 
sıl, hangi somut faktörün etkisiyle bu değişimin meydana gelebildiği inandı- 
rıcı bir biçimde ortaya konulamamıştır. O dönemde *avuç biçiminin de kul- 
lanılabileceği ve Kaşgarlı'nın dikkatinden kaçmış olabileceği akla gelmemiş- 
tir. Elbette bunun olası tek çözümünün başka metinlerdeki biçimleri belir- 
lemekten geçtiği açıktır. Sözcük ilk kez X. yüzyılda çevrilen Altun Yaruk'ta 
<inçe> k(a)lu ayaça aş birmiş adutça (Kaya AY, 168/23) cümlesinde çekimli 
biçimiyle yer alır. Divan'la aynı tarihlerde yazılan KB'de yer alan uguşsuz kişi 
bir avuçça tetig 'sayısız kişiler (arasında) anlayışlı kişiler bir avuç kadardır; 
godu bir avutça gara toprakı Y'bir avuç kadar toprağı koydu' (Arat KB 1, 297; 
5425) dizelerindeki avut ve avuç biçimleri bizi, o dönemde avuç biçiminin de 
kullanıldığı ama Kaşgarlı'nın bu biçime sözlüğünde yer vermediği sonucuna 
götürür. Her iki eserde de çekimli biçimlerin yer almış olması sözcüğün yalın 
biçimde pek kullanılmadığı anlamına gelebilir. Bu veriler avuç biçiminin 
nasıl ortaya çıktığının ip uçlarını sezdirmesi bakımından önemlidir. Ben 
avuç biçiminin avutça — avuçça biçiminden geliştiğini avut biçimi, eklendiği 
sözcüğe ölçü kavramı katan *ça ekindeki ç'nin etkisiyle avutça — avuçça 
(gerileyici benzeşme) biçimini almış, sonra ça eki kullanımdan düşerek > 
avuç'a dönüşmüştür. 


bayırsug 'bağırsak' (1262/021. XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde bağarsık — bağar- 


suk - bağırsuk — bağursuk biçimlerinde geçer (TS) Anadolu ağızlarında ba- 
garsık — bağırsuk » bogarsuk — bagırsık 'bağırsak' biçimlerine rastlanır. (DS: 
Gr., Zn., Gm.) Ölçünlü dilde bağırsak olarak kullanılır. Az. bağırsağ, Bşk. 
börhak, KKlp. baursag, Krg. börsak, Kzk. bawırsak, Özb. boyırsâg, Tuv. 
börzag biçimlerinde geçer (Doerfer TMEN |, s. 346-347). bağırsa- (< ba- 
Şırssa-/4sı-) filinden -g ekiyle türetilmiş olabilir: bayırsa-g > bağırsak -— ba- 
Şırsug. Gerek Eski Anadolu Türkçesinde gerekse Divan'da görülen bayırsug 
- bağırsak biçimleri üzerinde duran Clauson, sadece fonetik farklılıkları dile 
getirirken (EDT, s. 319) Sevortian, bayırsuk — bağırsak biçimlerindeki ses 
denkliğini iki farklı ekin kullanılmasına bağlıyor. Sözcüğün aslında ben- 
zetme anlamı taşıyan -sı ekinin bulunduğunu, -suk biçiminin Uygurcaya özgü 
yuvarlaklaşma özelliği taşıdığını, -sak biçimininse -sı ile istek bildiren -sa eki- 
nin karışması sonucunda ortaya çıktığını belirtiyor (ESTY, s. 22-23). 


bıçılyan 'elde, ayakta oluşan yarıklar; yeryüzündeki yarıklar' (1302/04). XVI. yüzyul 


Anadolu Türkçesinde bıçılgan 'hayvanların ayaklarında ortaya çıkan yara, 
çatlak' anlamında geçer (1S). Ağızlarda bıçılgan "kadınların meme uçla- 
rında, çocukların ayaklarında, hayvanların ayak parmaklarında oluşan sulu 
yara' anlamında korunur (DS: To., Sv., İç., Ey., Ay.). ölçünlü dilde bıçılgan 
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'azmış, yayılmış yara; hayvanların tırnak kökünde oluşan yara' anlamlarında 
kullanılır. bıçıl- filine getirilen -yan ekiyle türetildiği anlaşılıyor: bıçıl-yan > 
bıçılgan (Clauson EDT, s. 295; Dankoff CTD IM, s. 72). 


bögür 'böğrek, böbrek' (91b/01). yds ağızlarında böğür 'göğüs' anlamında 
geçer (DS: Or.) Ölçünlü dilde böğür 'insan ve hayvan vücudunun kaburga 
ile kalça arasındaki bölümü, boş böğür' anlamını kazanmıştır. Türkçede kul- 
lanılan böbrek sözcüğünün böğür'ün bir türevi olduğu anlaşılıyor: bö- 
gürt(e)k küçültme eki > böğrek - (bövrek >) böbrek. XIV. yüzyıl Anadolu 
Türkçesinde (TS) ve ağızlarda (DS: Gr. Ar., Gm., Ky., Kr.) böğrek biçiminde 
geçer. Çağdaş Türkçedeki böbrek biçiminin de -g- > -w > -b- gelişmesi sonu- 
cunda ortaya çıktığı düşünülebilir. Doerfer'in sıraladığı biçimler de bunu 
doğruluyor: Osm. böyrek, böyürek, böbrek, bövrek, bübrek, Az. böyrek, 
Tkm. böwrek, bö:rek, Blk. büyrek, büyürek, Kum. böyrek, Kar. T. büwrek, 
Kak. böyrö, böyör, böyer, Bşk. böyör, Nog. büyrek, KKlp. büyrek Krg. 
büyrek, büyrök, Özb. buyrak, Tar. bö:rek, YUyg. bö:rek, Alt. pörek, Hak. 
pügürek, pürek, pügrek, Şor. pügrük, Tuv. bürek, pürek, Yak. büor, Çuv. 
pürâ (TMEN Tİ, s. 353-354). Eren, böğrek - böbrek değişkenliği konusunda 
fonetik açıdan herhangi bir açıklamada bulunmamıştır (IDES, s. 60-61). 
Clauson da sadece lehçelerdeki biçimleri vermekle yetinmiştir (EDT, s. 328). 


çekürge (Oğz.) 'çekirge, uzun art bacaklarına dayanarak sıçrayanbilen bir böcek' 
(123a/14). XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde çekürge biçiminde geçer (TS). 
Ağızların bir bölümünde çekürge biçimi korunur (DS: To., Sv.). Ölçünlü 
dilde çekirge biçimi kullanılır. Tkm. çekirige, TatK. çekirike, KKlp. şegirtke, 
Kek. şegirtke, Krg. çegirtke biçimlerinde geçer (Eren TDES s. 83). *çekir-fi- 
ilinden -ge ekiyle türetildiği düşünülebilir: çekir-ge > çekirge. Clauson, çekir- 
fülinin çek-'in ettirgen çatılısı olabileceğini belirtir (TDAY 1966, s. 25). Ona 
göre çekirige'nin özgün biçim olduğu düşünülebilir (EDT, s. 416-417). 
Eckmann ise çekirge'yi özgün biçim saymış, çekirige'deki -#'yi bir ünsüz tü- 
remesi olarak göstermiştir (TDAY 1955, s. 14). 


esrük 'sarhoş' (22b/01). XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde esrik — esrük 'sarhoş' bi- 
çimlerinde geçer (TS). Ağızlarda esrek - esrik 'sarhoş' biçimlerinde kullanı- 
Lr (DS: Çr., To., An). Ölçünlü dilin sözlüğünde esrik hik. notuyla yer alır. 
*esür- 'sarhoş olmak' (Div. esürt) fiilinden -(ü)k ile türetildiği anlaşılıyor: 
*esür-(ü)k > *esürük > esrük (Clauson EDT, s. 250; Dankoff CTD INI, s. 27). 
esrük biçimi Uygurcaya özgü yuvarlaklaşma özelliğini gösterir. 


ganlı 'kağnı arabası' (3052/16). Türkiye Türkçesinde kağnı 'iki tekerlekli, tekerlek- 
leri tek parça, dingili tekerlekle dönen öküz arabası' biçiminde kullanılır. 
Glauson, Türkçede kullanılan kağnı biçimine değinmeden, sözcüğün kökeni 
üzerinde görüş belirtmekle yetinmiş, Oğuzların Kanlı boyunun adından gel- 
diğini öne sürmüştür (EDT, s. 638). Eren, sözcüğün eski biçimi yanında 
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Türkçede kullanılan kağnı biçimini de vermiş, ancak, iki biçim arasındaki 
fonetik farklılığa değinmemiştir (TDES, s. 200). Doerfer, tarihsel metinler- 
deki biçimleri yanında, Tekirdağ yöresinde kullanılan kangıllı 'iki tekerlekli 
araba' (DD 825) biçimini de vermiş, köken bakımından Türkçe olmadığını, 
eski bir kültür dilinden alınmış olabileceğini belirtmiştir (TMEN III, s. 530-- 
531). Deny'nin (Principes 81) de belirttiği gibi (Eren, age, s. 200), eski 
Türkçede 'tekerlek' anlamına gelen kar) sözünün bir türevi olabilir: kanlı 
'tekerlekli' anlamında. ganlı'nın Türkiye 'Türkçesinde kağnı biçimini alması 
şöyle açıklanabilir: Eski Türkçedeki 7) sesi Anadolu ağızlarında g biçiminde 
de karşımıza çıkmaktadır. bana > bağa 'bana', könül > göğül 'gönül' (DS; Tr., 
Gr., Rz.) örneklerinde olduğu gibi. Buna göre kağnı sözü, kanlı > *kannı 
(benzeşme) > kagnı > kağnı biçiminde ses gelişmesi aşamalarından geçmiş 
olabilir. Ağızlarda bu tür örneklere rastlanmaktadır: ağna- 'anlamak' < 
*arna- — arlla-'anlamak' (DS: Tr., Gr.). 


kiçi- 'kaşınmak, giçişmek' (279b/091. XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde gici- 'ka- 
şınmak' anlamında geçer (1S). Ağızların bir bölümünde 'kuyvetle cinsel is- 
tek duymak' anlamına da rastlanır (DS: Uzunmusa -Or,, Kıbrıs). Eski Ana- 
dolu Türkçesi metinlerinde ve ağızlarda türevleri de görülür: gicik 'kaşıntı, 
uyuz (1S; DS: AE)", giçiş-'kaşınmak (1S); çok fazla cinsel istek duymak (DS: 
Kıbrıs)' gibi. Ölçünlü dilde #gici- kullanılmaz. Az. kiçiş-, Tkm. gice-, Tuv. kiji- 
biçimlerinde geçer. 


kömür 'kömür' (127b/151. Türkiye Türkeçesinde kömür ayni biçimde kullanılır. 
Az. kömür, Tkm. kömür, Krg. kömür, Balk. kömür, Özb. kömir, KKlIp. kö- 
mir, Alt. Tel. kömür, Sag. köbür, Yak. kömür, Çuv. kamraâk 'ağaç kömürü' bi- 
çimlerinde geçer (Eren TDES, s. 256). Sözcüğün etimolojisi konusunda iki 
farklı görüş olduğu görülüyor. Ramstedt, Brockelmann ve Râsânen kömür- 
'ün kömr-'kapatmak, gömmek' fiilinin bir türevi olduğu görüşünde birleşiyor- 
lar. Onlara göre köm- filine getirilen -(ü)r geniş zaman ekiyle türetilmiş ol- 
malıdır. Diğer bir görüş ise, Vambery'den başlayarak aile getirilen, Gabain ve 
Egorov'un da katıldığı kömür sözünün köy-'yanmak' fiiliyle ilişkilendirilme- 
sidir. Levitskaya, bu görüşü inandırıcı bulduğunu, çünkü HintAvrupa, 
Mançu-Tunguz ve Abhaza-Adik dillerinde de 'kömür' anlamına gelen söz- 
cüklerin yanmakla ilgili olduğunu dile getirmiştir (TES V, s. 102-103). Cla- 
uson'a göre de köm- (>göm-) köküne getirilen -(ü)r ekiyle türetildiği düşü- 
nülebilir. (EDT, s. 723). Eren, uzmanların görüşlerini sıralayarak, kömr- (> 
göm-) kökünün bir türevi olması durumunda gömür'e çevrilmesi; köy kö- 
künün bir türevi olması durumunda ise çağdaş lehçelerde kö:mür biçiminin 
bulunması gerektiğini belirtmiş, bu iki biçime de rastlanmadığı için bu gö- 
rüşleri düşündürücü bulmuştur (TDES, s. 256). Ancak Divan'da geçen ve 
Kaşgarlı'nın Arguca olduğunu belirtüği kön- 'yanmak' (140a/05) fiilinin 
(YUyg. köy-, Anad. ağz. köy.) bir türevi olabileceği olasılığını da dikkate al- 
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mak gerekir. kön- fiilinin dönüşlü çatılı bir biçim olduğu düşünülürse, filin 
kökünün *kö- olduğu açıkça görülür. Eren'le Gabain'in (ETG, $ 123) de öne 
sürdükleri gibi köy- fiilinin bir türevi sayılması durumunda çağdaş lehçelerde 
kö:mür biçiminin bulunması gerektiği savı da geçersiz kalır. Bu durumda 
#*kö- kökünden -mür ekiyle türetilmiş olma olasılığı yüksektir: *kömür > kö- 
mür, yağmur ve çamur sözcüklerinde olduğu gibi. Türkçeden birçok komşu 
dile de geçmiştir. Farsçada kullanılan >> 6 (tâş-kömür) Türkçeden 
alınmıştır (Doerfer TMEN Ji, s. 438). 


sidük - siğük "sidik, idrar' (98b/01). XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde sidük -sidik 


sözle- 


'çiş, idrar' biçimlerinde geçer (TS). Ağızlarda -d- — -y- ses denkliğine uygun 
olarak -x ile siydik 'sidik' biçimine rastlanır (DS: Ama.). Çağdaş Türkçede de 
sidik olarakkullanılır. Az. sidik, Tkm. siydik, Krg. siydik, Özb. siydik, Yüyg. 
sidik biçimlerinde geçer. si6- 'işemek' fiilinin bir türevi olduğu anlaşılıyor. 
Anadolu ağızlarında geçen siy- 'hayvan işemek, sidiklemek' (DS: Isp., Dz., 
Dz., Ay., Es.) sözünün de -d- - -y- ses denkliği kuralına göre oluşmuş bir bi- 
çim olduğu görülüyor. Türkiye Türkçesinde bu kural gereğince siyik olması 
beklenen sözcüğün sidik biçiminde karşımıza çıkması, *si6tük biçiminden 
geliştiğini ortaya koyuyor (Clauson EDT, s. 801). Buna göre siö- fiilinden -tük 
ekiyle türetildiği düşünülebilir. Anadolu ağızlarında ve Türkmencedeki siy- 
dik biçimi bu savı doğruluyor. Türkiye Türkçesindeki sidik sözü (< siydik < 
*siydük < *siytük — *sitük) biçiminde ses gelişmesi aşamalarından geçmiş 
olabilir. 


'söylemek, konuşmak' (287b/08). XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde söyle- 
'konuşmak' biçiminde geçer (TS). Çağdaş Türkçede de söyle- biçimi kullanı- 
lir. Az. söyle-, Tkm. sözle-, Kzk. söyle, KKlp. söyle, Krg. süylö-, Nog. söyle-, 
Sag. söyle-, Özb. süzla, Tel. süle-, Tuv. sögle-, YUyg. sözli- biçimlerinde geçer 
(Clauson EDT, s. 863; Eren TDES, s. 375). Eren'e göre Türkiye Türkçesinde 
kullanılan söyle- biçimi -z- > -y-değişmesi sonucu sözle-'den çıkmışır: söyle- < 
sözle- (age, s. 375). Eğer böyle bir değişme söz konusu olsaydı Türkçede 'ka- 
rarlaştırmak' anlamına gelen sözleş- sözünün de söyleş- biçimini alması gere- 
kirdi. Çağdaş Türk lehçelerinde karşımıza çıkan iki farklı biçimin sözcük tü- 
retmede ayrı eklerin tercih edilmesi sonucunda oluştuğu düşünülebilir. Bir 
grup lehçede --'li biçimlerin korunması bu varsayımı doğrulamaktadır. Tür- 
kiye Türkçesinde kullanılan söyle- biçiminin, *sö- kökünden g ile türemiş 
olan “sög sözüne #He- getirilerek yapıldığı anlaşılıyor: *sö-g > *sög > *sögtle > 
söyle-. Divan'da geçen söwlen- 'fısıldanmak, söylenmek' (283b/ 11) (< #sögle- 
n- dönüşlü) biçimi, o dönemde *g'li örneğin de kullanılıyor olması ihtima- 
lini güçlendirmektedir. Bu sözcük, Oğuz grubunda muhtemelen *sögle- bi- 
çimindeydi. Çağdaş lehçelerden Tuvacada sögle- biçimi olduğu gibi korun- 
maktadır. 
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tarmag 'yırtıcı hayvanların pençesi' (118a/14J. XVI. yüzyıl Anadolu türkçesinde 
armuk 'urmalamaktan hasıl olan şey' anlamında geçer (TS). Çağdaş Türk- 
çede tırmık 'tırnak beresi; kabartılmış toprağın taşını, çöpünü ayıklamak için 
kullanılan seyrek dişli, tarak biçiminde araca verilen ad. Az. dırmığ, Tkm. 
dırmık, Krg. tarmak 'kol' — turmak 'hayvan pençesi', Kzk. tarmak'kol' » ür- 
mak 'hayvan pençesi', Kaz. tarmak, KKIp. tarmak, Tel. tarmak, Nog. tarmak, 
Özb. tarmok, Hak. tarbax, Tuv. dırbak, türki tarmak biçimlerinde geçer. 
tarma- fiilinden -g ekiyle türetildiği anlaşılıyor: tarma-g > tarmag (Dankoff 
CTD II, s. 179). Oğuz grubunda kullanılan tırmık (< dırmık) biçiminin 
*tırma- (< tarma-) kökünden türetildiği düşünülebilir: urma-g > urmak > 
tırmık. Eski Kıpçakçada geçen tırma- biçimi bunu doğruluyor (Clauson 
EDT, s. 549-550). 


toprag 'toprak, yer maddesi' (26b/101J. XIV-XV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde 'top- 
rak' anlamında topurak, 'yurt, il, memleket (mec.)' anlamında ise toprak bi- 
çimleri geçer (TS). Çağdaş Türkçede toprak'yer kabuğunun toz durumuna 
gelmiş yüzey bölümü; ülke; arazi, tarla; kara' anlamlarında kullanılır. Az. 
torpağ (göçüşme), Tkm. topur - toprak, TatK. tuprak, Bşk. tuprak, Ezk. to- 
pırak, Krg. topurak, Özb. tuprok, Tuv. dovurak “toprak; toz; çamur", Yak. t0- 
burax, Çuv. iğpra biçimlerinde geçer. Eski Kıpçakçada toprak biçiminde kul 
lanılır. Clauson, toprak adının topra- 'kurmak' fiiline getirilen -k ekiyle türe- 
tildiği görüşündedir (EDT, s. 443-444). Doerfer, toprag'ı top sözünün #rak 
ekiyle oluşturulmuş bir türevi saymıştır. (TMEN II, s. 596-601). Dankoffda, 
toprak sözüne topra- 'become dry (plant)' Hilinin türevleri arasında yer ver- 
miştir (CTD IM, s. 195). Eren ise, farklı bir yaklaşım getirerek çağdaş diya- 
lektlerde de 'toprak' anlamında kullanılan topurs sözüne -(a)k küçültme eki 
getirilerek türetildiğini öne sürmüştür (TDES, s. 412). Bütün bu savlara ihti- 
yatla yaklaşmak gerekiyor. Ben, Kaşgarlı'nın kaydettiği verilere dayanarak 
farklı bir öneri geliştirmek istiyorum: Divan'da topraş- (< topraş-) "kuruyup 
tozlaşmak, toz durumuna gelmek' (185a/161; toprat- (< topra-t-) -hayvan- 
yeri kurutasıya dek otunu yemeki (2152/15); topuryan (< topur-yan) 'ayak 
basıldığında tozuyan yumuşak toprak' (1292/10) biçim ve anlamlarında ge- 
çen topra- fiilinin birincil anlamının 'kurumak' değil 'toz durumuna gelmek, 
yumuşak duruma getirmek' olduğu görülüyor. topra- fiilinin, 'toz, toprak! an- 
lamına gelen #topur sözünün bir türevi olduğu anlaşılıyor: #“ropurta- > 
#topura- > topra- (283b/05) biçiminde geliştiği düşünülebilir. Buna göre, za- 
ten 'toz, toprak' anlamına gelen topur sözünün küçültme eki -(a)kile tekrar 
küçültülmesi düşünülemez. Eren'in savının doğru olmadığı anlaşılıyor. top- 
rak, topra- (< *topursta-) fülinden -g eki ile türetilmiş olabilir: toprak < topra- 
g. 

tuman 'duman, sis' (41b/021. XV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde tuman 'duman' bi- 
çiminde geçer (TS). Ağızların bir bölümünde tuman biçimi korunur (DS: 
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Tr., Silifke -İç.). Çağdaş Türkçede ötümlü d-ile duman aynı anlamda kulla- 
nılır. Az. duman, Tkm. dumân, Krg. tuman, Kzk. tomân, Şor, Sag. Koy. tu- 
ban, Hak. tuman, Tuv. tuman biçimlerinde geçer. Divan'da geçen tu-'ka- 
patmak, örtmek' (277b/02) ve tun- (< tu-n-dön.) 'kapanmak, tukanmak; bu- 
lutlanmak' (189b/06) fiilinden -man ekiyle türetilmiş olabilir: tu-man > tu- 
man > duman. degirmen (> degirmen) örneğinde olduğu gibi. Anadolu 
ağızlarında kullanılan dum (< tum) 'nem, çiğ' (DS: İç., Or.) sözcüğünün de 
aynı kökten türediği anlaşılıyor. Türkçeden Moğolca, Rusça, Bulgarca gibi 
birçok komşu dile geçmiştir. Farsçada kullanılan vi (tuman) Türkçeden 
alınmıştır. (Doerfer TMEN Il, s. 567-568). 


tügün 'düğüm, düğümleme' |(101b/02). XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde ötümlü 
d-ile dügün 'düğüm' biçiminde geçer (TS). Ağızların bir bölümünde tüğün 
'düğüm' biçimi korunur (DS: Taşköprü -Ks.). Ölçünlü dilde -m ile düğüm 
biçiminde kullanılır. Az. düyün, Tkm. düvün - dügin, Nog. tüyin, KKIp. üi- 
yin, Blk. düğme, Krg. tüyün, Özb. tugun, YUyg. tügün biçimlerinde geçer. 
tüg- 'bağlamak, düğümlemek' (bk. tüg-) fiilinden -(ü)n ekiyle türetildiği an- 
laşılıyor: tüg-(ü)n > tügün (Clauson EDT, s. 485; Dankoff CTD TI, 204). 
Eren, düğüm sözcüğünün düğ- kökünden 7-(ü)m ekiyle kurulduğunu, tüg- 
filinin Kaşgarlı'da saklandığını belirtmiş, çağdaş diyalektlerde daha çok -ün 
ekiyle kurulmuş türevlerin kullanıldığını dile getirmiştir (TDES, s. 125-126); 
oysa -ün'lü biçimler, Kaşgarlı'nın verdiği tügün örneğinin Eski Anadolu 
Türkçesinde, ağızların bir bölümünde ve Çağdaş Türk dillerinde korundu- 
gunu, Çağdaş Türkiye Türkçesinde ise -(ü)n'nin -(ü)m'ye çevrildiğini göste - 
rir. Bu ses değişikliğinde aynı kökün türevi olan ve 'iki kişinin birbirine bağ- 
lanması; evlenme töreni' anlamına gelen düğün sözcüğünün etkili olduğu 
açıktır. Sözcük 0sp (tügün) 'düğüm' biçiminde Farsçaya da geçmiştir 
(Doerfer TMEN 1, s. 625). 


yaxşı 'iyi, güzel, her şeyin güzeli' (22b/11). XII-XIV. yüzyıl Anadolu Türkçesinde 
yahşı — yakşı 'iyi, güzel' biçimlerinde geçer (TS) Ağızlarda yahşi - yağşı "iyi, 
güzel, değerli' anlamlarında korunur. (DS: Ar., Kış., Ky., Gm.,, Sv.). Ölçünlü 
dilin sözlüğünde yahşı hik. notuyla yer alır. Az. yahşı, Tkm. yahışı, Bşk. yahşı, 
Alt. yahşı, Nog. yalışı, Kum. yahşı, Krg. cakşı, Kzk. caksı, Hak. caksı biçimle- 
rinde geçer (TES V, s. 63-64). Lehçelerde herhangi bir ses değişimine uğra- 
mamış bu biçimler, sözcüğün yalnızca Oğuz grubu dillerinde kullanıldığının 
bir göstergesidir. Kaşgarlı" nın tespit ettiği biçim bilinebilen en eski biçimdir. 
Sözcükte görülen —g- > -x- değişiminin XL. yüzyıldan önce meydana geldiği 
anlaşılıyor. Bu ses gelişmesi, Azerice bir özellik taşıdığını gösteriyor. Oğuz 
grubu dillerinde sözcük sonundaki -7'lerin genellikle düşme eğiliminde ol- 
ması, sözcüğün Clauson'un da (EDT, s. 908) belirttiği gibi -ı ekiyle değil, 
-*(1)y ekiyle türemiş olma olasılığını güçlendiriyor. Buna göre yakış- filine 
getirilen -(1) *y ekiyle yapılmış olmalıdır: #yagış-(1)y > *yagışı > *yakşı > yahşı. 
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Türkçeden Rus, Arap ve Gürcü dillerine de geçmiştir. Farsçada kullanılan 
gili; (yağşılıg) Türkçeden alınmıştır (Doerfer TMEN IV, s. 178-179). 


yas'yaç < yası yıyaç 'yastıgaç, hamur tahtası' (2312/021. XVI. yüzyıl Anadolu Türkçe- 
sinde yastıgaç — yastagaç — yasdıgaç 'üzerinde yufka açılan tahta, ekmek tah- 
tası biçimlerinde geçer (TS). Ağızlarda yastığaç (DS: Es., Çkr., Zn) — yassı 
ağaç (Sn.) - yaslağaç (Brs. Ks., Sm.) 'üstünde hamur açılan, yemek yenilen 
tahta' biçimlerinde korunur. Ölçünlü dilin sözlüğünde yastığaç hik. notuyla 
yer alır. Kaşgarlı, yası yıgaç'tan geldiğini belirtir. Clauson, Kaşgarlı'nın bu 
etimolojisinin doğru olmadığı görüşündedir. Ona göre yas- 'yaymak' kökün- 
den -yaç etkiyle türemiş olmalıdır (EDT, s. 975). Eren de Clauson'un bu gö- 
rüşüne katılarak, Kaşgarlı'nın savına göre sözcüğün geçirdiğini var saydığı 
ses gelişmesi aşamalarını sıralıyor: yası yıgaç > yassı yıgaç > yaslı yıgaç > yastı- 
Şaç (TDES, s. 442). Görüldüğü gibi Eren'in esas aldığı Divan'da geçen yasYaç 
değil, ağızlarda kullanılan yastığaç biçimidir. Kaşgarlı'nın tespit ettiği yasgaç 
biçimi esas alınmalıydı. Oysa, ağızlarda Kaşgarlı'yı doğrulayan yassıağaç < 
yası yıgaç — *yası ıyaç) biçimi de geçmektedir. Clauson ve Eren'in semantik 
bir nüansı da göz ardı ettikleri söylenebilir. Eğer yasyaç, yas- fiilinden -yaç 
ekiyle türetilmiş olsaydı etken olarak kullanılan bir aletin adı olması bekle- 
nirdi. Burada 'yayma' işlemine zemin oluşturan bir araç adı olarak karşımıza 
çıkıyor. yası yı yaç biçiminden gelişebileceği savı semantik bakımından da ka- 
Bul edilebilir bir savdır. Gerek eski Anadolu Türkçesi metinlerinde, gerekse 
ağızlarda kullanılan yastığaç benzeşmezlik ( dissimilation) sonucu oluşmuş 
bir biçim olarak düşünülebilir. Ağızlarda geçen yastı 'yassı' (bk. yası) biçimi 
de bir benzeşmezlik örneğidir: yası yıyaç > *yassı yıyaç > ( — “yassı ıyaç >) 
#yassı ağaç > “yastı ağaç > yastıgaç. Divan'da geçen yasyaç biçiminin hece 
kaynaşması (Contraction) sonucu oluştuğu anlaşılıyor: yası yıyaç (— *yası 
ıyaç) > *yası yaç > yasyaç. 

yetgek 'heybe, bohça' (239a/05J. XVI. yüzyıl Anadolu Türkçesinde ötümlü -d- ile ve 
--'si düşmüş biçimiyle yedek 'yedekte götürülen at' anlamında geçer (TS). 
Ağızlarda yedek 'küçük sepek' (DS: İnegöl -Brs); 'kağnılarda boyunduruğu 
oka bağlayan ağaç çivi' (DS: Bor -NG.); 'arabayı çeken çatal ağaç' (Dz. Mg.); 
'elle çekilip götürülen hayvan' (Hat., Kn., Ant.); 'ip, kayış, zincirden yapılan 
yular, yuların elle tutulan bölümü' (Bil, EL.) anlamlarında korunur. Ölçünlü 
dilde yedek 'gereğinde kullanılmak üzere bir şeyin bulundurulan eşi' anla- 
mında kullanılır. Az. yedâk 'hayvan çekilen ip, yular sapı, Alt.Küer. yâdâk, 
Erg. cetek, Kak. jetek, Özb. yetâk biçiminlerinde geçer. Dankoff, yetgek sö- 
zünü yeö-'heybe veya bohçayı toparlamak, uçlarını birleştirmek' fiilinin tü- 
revleri arasında saymıştır (CTD IN, 5. 221). Clauson da yeö-filinin bir türevi 
olduğu görüşündedir (EDT, s. 889). Doerfer, Divan'daki yeigek biçimine 
değinmeden yedek sözünün yet filinden yapıldığını belirtmişür (TMEN IV 
1831). Kaşgarlı'nın verdiği yetgek biçimi, yeö- fiilinin de #*ye- biçiminden ge- 
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liştiğinin bir göstergesi olarak anlaşılmalıdır. *ye- (> yeğ, yet) fiilinin temel 
anlamının 'bağlamak, bir arada tutmak, birleştirmek' olduğu ve aynı kökten 
-- ve -t- ile genişletilmiş yeö- ve yet- biçiminde yakın anlamlı iki fül yapıldığı 
düşünülebilir. Bu anlamların sonradan geliştiği bellidir. Kaşgarlı'nın sözcüğe 
verdiği 'heybe, bohça' anlamı ikincil bir anlam olmalıdır. Oğuz grubu dille- 
rinde -d- — -- ses denkliği kuralına göre yeö-fülinin *yey biçimini almamış 
olması, bu dillerin o dönemde yet- biçimini kullanıyor olmalarına bağlanabi- 
lir. Buna göre yetgek, yet fiiline getirilen -gek ekiyle türetilmiş olabilir: yet- 
gek > yetek > yedek. Oğuz grubunda iki ünlü arasında kalan -t“'ler ötümlüle- 
şir. 


yoö- 'yoymak, silmek, bozmak, mahvetmek' (316b/02). XIV. yüzyıl Anadolu Türk- 
çesinde -6- — -y- ses denkliğine uygun olarak -y- ile yoy- 'silmek, imha etmek, 
izale etmek, bozmak' anlamlarında geçer (TS). Ağızlarda yoy- 'eski duru- 
munu yitirmek, bozulmak, çirkinleşmek' (DS: Isp., Sm.); 'yazılan yazıyı sil- 
mek, bozmak' (Ks. Sn., Çkr.); 'bozmak, işe yaramaz duruma getirmek' 
(Silifke -İç.); 'değiştirmek' (Bor -N3.); 'harcamak, yok etmek' (Ada.) anlam- 
larında korunur. Ölçünlü dilde #yoy- kullanılmaz. Tkm. yoys, Nog. yoy, Erg. 
joy, Kzk. joy- KKip. joy, Özb. yüy, TUv. çod- - çot- biçimlerinde geçer. *yo- 
fiilinin -ile genişlemiş biçimi olabilir: *yo-ö- > yoö- Türkçede kullanılan yoz 
'bozulmuş' (< *yo-z) ve yog 'yok' (< *yo-g) sözcüklerinin de aynı kökün türev- 
leri olduğu anlaşılıyor. yo6- (< *to-) > tog örneğinde olduğu gibi (Gabain 
ETG, Ş 127, 153; Bang TM, s. 48; Clauson EDT, s. 885; Dankoff CID LI, s. 
228). krş. yog, tog. 


yo'yurgan 'yorgan' (54a/13) XVII. yüzyıl Anadolu Türkçesinde yorkan 'yorgan' bi- 
çiminde geçer (TS). Ağızlarda yorvan — yurvan biçimlerine de rastlanır (Tr., 
Rz., Gr.). Ölçünlü dilde yorgan biçiminde kullanılır. Az. yorgan, Tkm. yor- 
gan, TatK. yurgan, Alt. Tel. yürkan, Kaç. Koy. yorgan, Tuv. çörgan, Hak. çor- 
gan, Kum. yuvurgan, Nog. yuırkan — yurkan biçimlerinde geçer. Eski Kıp- 
çakçada yoyuryan biçiminde kullanılır. Clauson, yuğur- fiiliyle semantik bir 
ilgi kurulamayacağını, ancak yoğun sözcüğüyle etimolojik bir bağlantısının 
olabileceğini belirtir (EDT, s. 907). Ben, yoğun, yoğurt ve yorgan (< yoyur- 
gan) sözcüklerinin aynı kökün türevleri olduklarını düşünüyorum. yorgan 
sözünün de yorganın yapılışıyla ilgili bir adlandırma olduğu anlaşılıyor. Cla- 
uson'un yuğur- filiyle semantik bir bağlantı kurmakta güçlük çekmesi, Türk 
yorganlarının özelliklerini bilmemesinden kaynaklanmış olabilir. *yo- kalın- 
laşmak, şişkinleşmek, sertleşmek' kökünden ettirgen çatı eki -yur- (yur- eki 
için bk. Gabain ETG, $ 155) ile genişletilmiş *yoyur— fülinden -gan ekiyle tü- 
retildiği düşünülebilir: yorgan < yörgan < yoyurgan < yoyur-gan (< yoyur-< 
#yo-yur- < *yo-).yoyun ve yoyurt sözcüklerinin de aynı kökün türevi oldukları 
anlaşılıyor. bk. yoyrut, yoyun. 
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esk. Eski dilden 

ESTY Etmoloğiçeskiy Slovar 
Turkskih Yazıkov 

ET Eski Türkçe 

Far. Farsça 

Gm. Gümüşhane 

Gr. Giresun 

Hak, Hakasça 

Hak. T. Hakaniye Türkçesi 

Hal, Halaçça 

Hat. Hatay 

hik. Halk ağzından 

Isp. Isparta 

Kalm. Kalmıkça 


Kaz. Kazanca 


TDAY 


Kutadgu Bilig 
Kıpçakça 
Kara Kalpakça 
Koybalca 
Kars 

Kırgızca 
Karşılaştırınız 
Kuğuca 
Kumandıca 
Küerikçe 
Kayseri 
Kazakça 
Muğla 
Moğolca 
Niğde 
Nogayca 
Oğuzca 

Orta Farsça 
Özbekçe 

Rize 

Sagayca 
Sanskritçe 


.Sartça 


Samsun 

Sinop 

Soğdça 

Soyotça 

Sarı Uygurca 
Sivas 

Şorca 

Tarançi 
Tatarca 

Kazan Tatarcası 
Türk Dili dergisi 


Türk Dilleri Araşurmaları 


dergisi 
Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı © 
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TDES Türk Dilinin Edmolojik To. Tokat 
Sözlüğü Tr. Trabzon 
Tel. Teleütçe , TS Tanıklarıyla Tarama Söz- 
TES Türk Eümoloji Sözlüğü lüğü 
Tk. Türkmence Tuv. Tuvaca 
TMEN Turkische und Mongo- Yak. Yakutça 
lische Elemente im Ne- YÜyg. Yeni Uygurca 
upersischen Zn. Zonguldak 
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MUĞLA AĞZININ KARAKTERİSTİK BİR ÖZELLİĞİ 
Mehmet KARA 


Anadolu ağızlarında, hâl ekleri arasında en sık görülen yer değiştirme olayı, 
yükleme hâli ile yönelme hâli arasında olmaktadır. Bu olay, başta Güney-Batı Ana- 
dolu ağızları olmak üzere, bütün Anadolu ağızlarında sıkça görülmektedir.! 


Uygurcanın n lehçesi metinlerinde yükleme hâli için *1ğ / tig ekleri yerine, 
bazen saw / sawağ ve temir / temireg kelimelerinde olduğu gibi #ağ / *eg ekleri 
de kullanılmaktadır. Günümüz Anadolu ağızlarında, özellikle bazı Batı Anadolu 
ağızlarında da, benzer bir şekilde bojhçaları / böçulara, sinileri / sinilere örnekle - 
rinde olduğu gibi -: / sa değişmesi vardır.? 


Zeynep Korkmaz; Hı / 4i, *a / te yükleme hâli eklerinin, Eski Türkçedeki *iğ / 
tig, ağ / teg eklerindeki #ğ / *g ünsüzlerinin zamanla eriyip kaybolması sonu- 
cunda oluştuğunu ve bunlardan *a / #e eklerinin, daha çok Manisa, Soma, Denizli- 
Çivril ağızlarında yaşadığını ifade etmektedir.? i 


Anadolu ağızları; bazı arkaik şekilleri olduğu gibi devam ettiren bir koruyucu- 
luk vasfı taşımaktadır ve bu sebeple de, ta / te yükleme hâli ekleri gibi bazı ekler, 
Anadolu ağızlarında kullanılan ve Eski Türkçenin birer kalıntısı niteliğini taşıyan 
eklerdendir. 


Genel olarak Güney-Batı Anadolu ağızlarında kullanılan; ancak, Muğla ağ- 
zında daha çok rastlanan yükleme hâli ekinin yönelme hâli eki yerine kullanılması 
hâdisesi birçok Türkoloğun dikkatini çekmiştir. 

Muğla ağzı üzerine yapılan diğer bazı çalışmalar ise, Muğla ağzına özgünlük 
kazandıran fiil çekimleri ve bu çekimlerden şimdiki zaman ekinin aldığı biçimler 
üzerinde durulmuştur. 


1. —yoru / yorı şimdiki zaman eki: geliyoru "geliyor" (K 94/7), oluyoru "olu- 
yor" (K 102/21) 
2. o eki: oluyo "oluyor" (K 101/16), okuduyo "okutuyor" (K 102/7) 


1 Ahmet Buran, Anadolu Ağızlarında İsim Çekim Ekleri, Ankara 1996, s. 124 

2 Zeynep Korkmaz, Eski Türkçedeki Oğuzca Belirtiler, Türk Dili Araştırmaları 1, Ankara 1995, 
5.212 

3 Zeynep Korkmaz, age, 5. 212 
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8. —p/-ip zarffiili ve dur- yardımcı fiilinin geniş zamanı ile: saup duru “satyor 
(C11M, deyip durula "diyorlar" (Ğ114) 


4. —ıp (ip zarEfili ve bar- yardımcı fiilinin geniş zamanı ile; gidip-barıs "gidiyo- 
ruz" (K 95/14), gidip-barın "gidiyorum" (K 100/19, 102/13), yanp-barımış 
"yatıyormuş" (K 93/7) 


3. —a / -e zarffiili ve ko- yardımcı fiili ile: yatı-ğo "yatadur, sürekli yat" (K 
100/23), oturu-go "otur dur, sürekli otur" (K 95/33), -yarın âşam için ha- 
zırlık yapa-gosun. “yapadursun, sürekli yapsın" (C 114) 


6. ıp (ip zarffiili ve bat-(<yat- ?) yardımcı fiilinin geniş zamanı ile: yuğurup- 
batırın “yoğuruyorum" (K 100/21), gatıp-batı "katıyor" (C 138), gâlümepa- 
tırın "gelemiyorum" (K 95/13) 


Zeynep Korkmaz ve Ahmet Caferoğlu5, buradaki bat- yardımcı fiilin, Türk şi- 
velerinden bazılarında şimdiki zamanın meydana gelişinde rol oynayan yat- yar- 
dımcı fili olduğunu, “ip ekindeki p'nin tesiriyle bat- şekline girdiğini ifade etmek- 
tedirler. 


Ahmet B. Ercilasun, Muğla ağzında kullanılan şimdiki zaman şeklinin bütün 
şekillerini derli toplu olarak vermiş” ve Muğla ağzına has alıyomaz "almıyor" (C 
111), gâliyuma-mıf? "gelmiyor musun?" (K 95/13), diziveyuma-mıdi "dizivermiyor 
musun?" (K 95/11) ... gibi, sadece olumsuz çekim için söz konusu olan, olumsuz- 
Tuk eki ve şimdiki zaman eki -yo'dan sonra gelen şekillere dikkati çekerek, bu yapı- 
ları incelemiş ve etimolojisini yapmıştır.” 


-Yo şimdiki zaman eki, bilindiği gibi bir yardımcı filin geniş zamanın kısalmış 
şeklidir. ( yorır > -yorı > -yor > yo ) Nitekim bu ağızda yorı-r şekline çok yakın olan 
yorı eki de bulunmaktadır. -Yomaz şekli de aynı yardımcı fiilin olumsuz geniş za- 
manı -yorr-maz'dan çıkmıştır: geliyomaz < geliyorumaz < gele yorımaz. Dolayısıyla 
Muğla ağzında yorımaz kelimesinin, önce orta hece ünlüsünün düşmesiyle 
—yormaz, sonra da r düşmesi ile -yomaz şeklini alması çok tabiidir. 


Daha sonra Tuncer Gülensoy, Anadolu Ağızlarında Şimdiki Zaman Eki adlı 
makalesi ile ekin, önce tarifini, sonra da Türkçenin tarihi gelişmesi içerisinde takip 
ettiği yolu belirterek, Anadolu ağızlarındaki kullanımını vermiştir.? 


İ Zeynep Korkmaz, Güney-Batı Anadolu Ağızları. Ses Bilgisi (Fonetik), 1. Bas., A. Ü. DTCF: 

Yanki 1956 
5 Ahmet Caferoğlu, Muğla Ağzı, TDAYBelleten, Ankara 1962, 5. 107-130 

5 Ahmet B. Ercilasun, Muğla Ağzında Kullanılan Bir Şimdiki Zaman Şekli, a Elçin Armağanı, 
Ankara 1983 

7” Ahmet B. Ercilasun, agm, 5. 262 

8 Ahmet B. Ercilasun, agın, 5. 262 

- * Tuncer Gülensoy, Anadolu Ağızlarında Şimdiki Zaman Eki, TAKE, Ankara 1985, s. 281-295 
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Nurettin Demir, Muğla ve Aydın (Bozdoğan ilçesi) ağızlarında kullanılan -ik 
gelir şeklinde, yeni bir şimdiki zaman eki tespit etmiş ve bu ekin kökenini, ekin kul 
lanıldığı bölgeyi, ekin birlikte kullanıldığı filleri ve ekin görevini, ayrıntılı bir şe- 
kilde araştırmıştır. © i 

Gaşıdan gelik-gelir Memet Çavuşölu (G 116) 

İsan bi kâri gâli. Yarın gini mi gâlikgâlin? (K 99/30) 

Biz de, Muğla ağzına has bu özelliklere ilâveten yeni birtakım özellikler tespit 
ettik. Bu özelliklerin bazıları, Güney-Batı Anadolu ağızlarında da görülmesine 
rağmen, Muğla ağzındaki kadar, kurallı ve sık bir kullanıma sahip değildir. 

Muğla ağzında; bu özellikleri, üç grupta toplayabiliriz: 

1. Karşılıklı ünsüzlerdeki tonsuz ünsüzlerin tonlulaşması: 

t>d,p>b,s>z,k>g.k>g 

-dâsdinil içinâ iki âlinâ sa'mış. "Testinin içine elini salmış." (K 97/21) 

-üdün kâsdik gâldik başındı uy'lâşiyoz. "Tütün kestik geldik başında çalışıyo- 
ruz."(K 102/19) 

<cığ yollaru bak dedi. "Çık yollara bak dedi." (G 114) 

-o dagigi "o dakika" (K 94/9), -daş üsdüni "taş üstüne" (C127), -düşdüm zerhoş 
eline (G 120) babıç "pabuç", gadın "kadın", gendi "kendi", bekmez "pekmez", 
gahbe "kahpe", esgi "eski", zohramız "soframız", edrafını "etrafını", işde "işte", gapı 
"kapı", yüreg "yürek"... gibi i 

2. Karşılıklı ünsüzlerden tonsuz ünsüzlerin tonlulaşması sonucunda geniş ün- 
lülerin daralması: 

-Aiğıre gidip dinedi bulcâsın? "Ankara'ya gidip de nerede bulacaksın?" (K 
96/45) 

-şdi bölü bölü vaki” güâçiriyoz. "İşte böyle böyle vakit geçiriyoruz." (K 102/3) 

-gızı isdimiyâ gidâlâ hindi. "Kızı istemeye giderler şimdi." (K 100/1) 

âşdi bu alcön ıs. "İşte bu alacağın kız." (K 99/27) 

-hâdâ git sâni isdimen" demiş. "Haydi git seni istemiyorum" demiş. (K 97/26) 

-bu ğudan. "Bu kadar." (K 97/15,19) 

-ünnen Mısdıvö di. "Seslenin Mustafâ diye." (K 95/4) 

-suyu Şuiyoru. "Suya koyuyor." (K 99/56) 

-nohumunan dı şâkâ davıdıcâ”lâ. "lokumla da şeker dağıtacaklar." (K 100/2) 


19 Nurettin Demir, Güney-Batı Anadolu Ağızlarında Kullanılan Şimdiki zaman Eki, -ik gelir, 
Uluslararası Türk Dili Kongresi, (26 Eylül- 1Ekim 1992), TDK. Yay., Ankara 1996 
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-o dagigi. "O dakika" (K 94/9) 

-gocu govân başını çık. "Koca kavağın başına çık.” (C 126) 

başğı müştele va. "Başka müşteriler var." (GC1l1) 

başgı yerde dâ ucuz alırın. "Başka yerde daha ucuz alırım." (C1Lİ) 


-isaf mâhrimâte gâmiş. "İnsaf merhamete gelmiş." (K 94/19) Burada daralma- 
nın olabilmesi için tonlu bir ünsüz gerekmektedir ve bunun için h <r metatezi 
oluşmuştur. 


3. Tonlu ünsüzlerin yanındaki geniş ünlülerin sistemli bir şekilde daralması 
(Bu özellik Muğla ağzında çok sık olarak görülmektedir.) : 

-sini üstündü bulğurum. "Sini üstünde bulgurum." (C 119) 

-dünyada bi dâni gadın varı mış, di Adem alâissâlam var, ımış. "Dünyada bir 
tane kadın varmış bir de Adem âleyhis'selam varmış." (K 96/42) 

-güve di gaifaya gidâ. "Güve de kahveye gider." (K 100/13) 

-sönu bubası gâmiş. O du "alen" dimiş. "sonra babası gelmiş. O da "alayım" 
demiş." (K 94/17) 
©  -sönu sekiz yaşındı bi ölan çocü var, mış. "Sonra sekiz yaşında bir oğlan çocuğu 
varmış." (K 94/12) 

-getirin kını yakalım. "Getirin kına yakalım." (C 112) 

-garı yog parı da yog. "Karı yok para da yok." (C-ADÜM- 138) 

-hociya södum dedi. "Hocaya sordum dedi." (CADÜM-1 138) 

en dâları gülü gülü gez demiş. "Sen dağları güle güle gez demiş." (C 128) 

“bi gar, tavuk yuvu yapmış. "Bir kara tavuk yuva yapmış.” (C 129) 

-söna oruyu yavrulamış. "Sonra oraya yavrulamış." (C 129) 

-aman aldırmı. "Aman aldırma." (C114) 

san bi kâri gâli. "İnsan bir kere gelir." (K 95/30) 

-sân yailıyı göçü müyon? "Sen yaylaya göçüyor musun?" (K 95/32) 

-eci kalkarıs erkimiz. "Gece kalkarız hepimiz." (K 101/3) 

-anasını bubasını befziyoma, mı? "Anasına babasına benzemiyor mu?" (K 
96/39) 

-anası alımıya başlamış. "Annesi ağlamaya başlamış." (K 97/29) 

-kendini münasip bulumamış. "Kendine uygun bulamamış" (K 98/11) 

-hamır yuğurup, batırın "Hamur yoğuruyorum." (K 100/27) 

-uzak mamli kwlara... "Uzak memleketlere..." (K 101/13) 

syamır yağasa zâhrâmiz ... "Yağmur yağarsa zehremiz (buğdaylarımız)..." (K 
101/15) 
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-Mülıya gızın nikanı gidâris. "Muğla'ya kızın nikahına gideriz." (K 100/4) 

-gızı isdimiyâ gidâlâ hindi. "Kızı istemeye giderler şimdi." (K 100/1) 

-ayvı gibi gül gibi. "Ayva gibi gül gibi." (C 127) 

-garı dâda gar almadı. "Kara dağda kar kalmadı." ( C 127) 

-örıya çamaşı yıkımıya gelmiş. "Oraya çamaşır yıkamaya gelimiş." (C 126) 

-pınarı su sulımıya gek gelimiş. "Pınara su sulamaya geliyormuş." (C 126) 

-gocu govan başını çık. "Koca kavağın başına çık." (C 106) 

su işmi kök olüsun, demiş. "Su içme geyik olursun demiş." (C 126) 

gocu garı, gocu çakmak daşı. "Koca karı, koca çakmak taşı." (C 125) 

başlamış kenilere govurma. "Başlamış keneleri kavurmaya." (C 125) 

-endirdilâ gari arbıdan. "İndirdiler gayrı arabadan." ((K 99/33) arabadan > 
arıbıdan > arbıdan 

bu gülü sabı nerdi? "Bu gülün sahibi nerede?" (K 99/53 

-dil acık gabı çala. "Dil azıcık kaba söyler." (K 102/21) 

“bir kilo sabına üş pafigıilotu aldık "Bir kilo sabunu üç liraya aldık." (K 101/23) 

-bir gün Bâkiyanin âvdi toplantı etcâs. "Bir gün Bakiyenin evinde toplantı ede- 
ceğiz." (K 95/16) 

-söra odu iki yol vâmış. "Sonra orada iki yol varmış." (C 125) 

şdibölü bölü vaki” gaçiriyoz. "İşte böyle böyle vakit geçiriyoruz." (K 102/3) 

-bön inim gili di otümea gidâm. "Bugün inimgile de oturmaya gidelim." (K 
95/4) 

Muğla ağzında çok az da olsa ünlü genişlemesi de görülmektedir. Bu hâdiseye 
on iki kelimede rastladık: 

4örüdü basdi yerdi çömen biter, imiş basasıya. "Yürüdüğü bastığı yerde çimen 
bitermiş basınca." (K 98/16) 

-söra gine yokarı çek bize. "Sonra yine yukarı çek bizi." (G 125) 

-anası ölüyo bonun. "Annesi ölüyor bunun." (C 123) 

-bori, borda "Bura, burada" (K 100/18, 23) 

-bonun "Bunun" (G 123) 

-ne güççüksün ne böyüksün ... "Ne küçüksün ne büyüksün ..." (C127, 128) 


-âkedeşim ince boreg isder. "Arkadaşım ince börek ister." (C 122) boreg şekli, 
metinlerde bir defa geçmektedir, daha çok "börek" şekli kullanılmaktadır. (K 
98/23, 24, 25, 26) 


Dokuz kelimede ise, tonsuz ünsüzlerin yanındaki geniş ünlülerin daraldığını 
tespit ettik: 
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-ötü yandan bi guzgun gelmiş. "Öte yandan bir kuzgun gelmiş." (C 127) 

-söz annamas ormancı çekmiş gafiya. "Söz anlamaz ormancı çekmiş kafayı." (G 
115) 

-bi kaç arkıdeş ... "Birkaç arkadaş ..." (GC 114) 


-Çavdırlı güççük Üsenin gıfa mintanı. "Çavdırlı küçük Hüseyin'in cefa elbisesi." 
(C116) 


-pençiresi perdeli, "Penceresi perdeli." (C121) 

-Mıstıfama hurmuşla. "Mustafamı vurmuşlar." (C 123) 

-gız ötiye bakı vemiş. "Kız öteye bakıvermiş." (C 126) 

-sallandı pençiden aşıya. "Sallandı pencereden aşağıya." (G 125) 

-sönu çapılarıs, iki tafâ çapılarıs. "Sonra çapalarız, iki tarafı çapalarız." (K 
101/2, 5) 

Sonuç 

Bu araştırmamızın sonucunda, Güney-Batı Anadolu ağızlarında da görülen 

geniş ünlülerin daralması hadisesinin Muğla ağzında daha çok meydana geldiğini 


tespit ettik. Bu özellik, aslında Muğla ağzının en karakteristik özelliklerinden biri 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 


© Muğla ağzında; ayrıca, daralmaya uğramış ünlülerin yanında büyük bir çoğun- 
lukla tonlu ünsüzler bulunur. Bu bakımdan da Muğla ağzı dikkat çekicidir. 
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ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDE YUVARLAKLAŞAN EKLER 
Ahmet KARADOĞAN 


Giriş 


Türkçenin önemli özelliklerinden bir tanesi de şüphesiz ünlü uyumlarıdır. Bu 
özelliğiyle Türkçe, dünya dilleri içinde ayrı bir yere sahiptir. Türkiye Türkçesi, düz - 
Tük-yuvarlaklık uyumunu en ileri safhaya taşıyarak Türk lehçeleri içinde bir adım 
öne geçmiştir. Bu, âdeta bir heyet tarafından hazırlanmış gibi çok ince kurallardan 
oluşan bir uyumdur. 


Ünlü uyumları dilimizde zamanla ortaya çıkmıştır. İncelik-kalınlık uyumunun 
ortaya çıkması, düzlük-yuvarlaklık uyumuna nazaran daha eskidir. Bunun sebebi 
muhtemelen, kalınlık-incelik uyumunun kurallarının düzlük-yuvarlaklık uyumu- 
nun kurallarına göre daha basit olmasıdır. 


"Anadolu Merkezli Batı Türkçesi"inin ilk safhası olan Eski Anadolu Türkçe- 
sinde düzlük-yuvarlaklık uyumundan bahsetmek pek mümkün değildir. Çünkü bu 
dönem Türkçesinde bariz bir yuvarlaklaşma göze çarpmaktadır. Düz ünlülerden 
sonra gelen yuyarlak ünlüler bu uyumu bozmaktadır. Fakat Türkçenin en eski me- 
tnleri olan Köktürk yazıtlarında uyum oranının daha yüksek olduğu görülür. Eski 
Anadolu Türkçesinde düzlük-yuvarlaklık uyumu süreci sekteye uğramakla kalmayıp 
gerilemiştir. Buna sebep olan yuvarlaklaşma, kimi yerlerde fonetik hâdiseler sonu- 
cunda oluşmuştur. Kimi yerlerde ise sebepsiz olarak sadece yuvarlaklaşma modası 
sonucunda gerçekleşmiştir. Bunlara ileride ayrıntılı bir şekilde değinilecektir. 


Eski Anadolu Türkçesindeki bu yuvarlaklaşma hâdisesinin çoğunlukla eklerde 
gerçekleştiği görülmektedir. Hatta ekler haricinde yuvarlaklaşmaya pek nadir ola- 
rak rastlandığı da söylenebilir, Aslında Eski Anadolu Türkçesinde yaygın bir yuvar- 
laklaşma hâdisesi olduğu eskiden beri bilinmektedir. Belki de bu sebeple üzerinde 
çok fazla araştırına yapılmamıştır. Fakat yapılan çalışmalarda da yuvarlaklâşmanın 
ne tür kelimelerde veya eklerde görüldüğü, yuvarlaklaşmanın sebepleri gibi konu- 
lara pek değinilmemiştir. Hatta bu çalışmalarda hangilerinin sebepli, hangilerinin 
sebepsiz yuvarlaklaştığı; yuvarlaklaşmanın bu dönemde mi gerçekleştiği yoksa eski- 


İ Bk. Uğurlu 2001. Türklük bilimi çalışmalarında genellikle "Batı Türkçesi" terimi kullanılmakta - 
dır. Ancak Uğurlu, Anadolu sahası dışında gelişmiş Azeri, Türkmen, Horasan, Kaşkay gibi dil alanlarıyla 
Anadolu'da gelişen yazı dilinin farkını belirtmek için bu terimi kullanmaktadır. Kanaatimizce böyle bir 
ayrıma gerek vardır; çünkü Anadolu'da gelişen yazı dilinin kendine has safhaları ve özellikleri bulun- 
maktadır. 
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den beri mi mevcut olduğu gibi sorular çoğunlukla gündeme getirilmemişür. Bu 
hükmün dışında tutulması gereken birkaç eser aşağıda zikredilecektir. 


Eserinde Eski Anadolu Türkçesindeki ekleri inceleyen Gülsevin, yuvarlaklaşma 
konusuna hiç değinmemiştir (1997). Mansuroğlu da Eski Anadolu Türkçesindeki 
yuvarlaklaşma hâdisesinden bahsetmiş fakat herhangi bir tasnif girişiminde bu- 
lunmamıştır (1988, 250-252). 


Paçacıoğlu, yuvarlaklaşma hâdisesini ayrı bir başlık altında değerlendirmiştir. 
Burada konuyu kelimelerde yuvarlaklaşma ve eklerde yuvarlaklaşma diye iki ana 
başlık altında inceleyen Paçacıoğlu'nun verdiği örneklere bakılırsa yuvarlaklaşma- 
nın tamamına yakını eklerdedir. Çünkü birinci grupta verdiği örneklerin bir kıs- 
mında da yuvarlaklaşma aslında eklerdedir?, Pacacıoğlu ayrıca ekleri, "Eski Türk- 
çeden beri yuvarlak olanlar" ve "sonradan yuvarlaklaşanlar" olmak üzere ikiye 
ayırmıştır. Fakat eklerin tasnifinde gözünden kaçan bazı noktaların olduğu görül- 
mektedir? (1996, 201-203). Bütün bunlara rağmen Paçacıoğlu”'nun bir tasnif giri- 
şiminde bulunmuş olması önemlidir. 


Bu konuda mevcut araştırmalar içinde en isabetli olanı Timurtaş'a aittir. Ti- 
murtaş, Şeyhi ve çağdaşlarının eserlerinde gramer incelemesi yaparken ekler bah- 
sinde yuvarlaklaşmaya "vokali aslında yuvarlak olan ekler" ve "vokali sonradan yu- 
varlaklaşan ekler" şeklinde iki başlık altında değinmiştir. Toplam on beş tane ek 
tespit eden Timurtaş, bunların dâhil olması gereken başlıklar konusunda bazı nok- 
taları gözden kaçırmıştır (1988) 4. 


Bu çalışmada, bu konulara değinilmeye ve zikredilen sorulara cevap aranmaya 
çalışılacaktır. Yukarıda da belirtildiği gibi yuvarlaklaşma ekler üzerinde yoğunlaş- 
maktadır; bu sebeple çalışmaya yuvarlaklaşan ekler konu edilecektir. Düz olması 
gereken yardımcı sesler de bazen yuvarlak olmaktadır. Bu durum dikkate alınarak 
eklerden önce gelen yardımcı sesler de konuya dahil edilmiştir. Araştırmaya mak 
zeme toplayabilmek Ahmed-i Dâi Divânı (AD), Dede Korkut Kitabı (DK), Garib- 
nâme (GN), Kelile ve Dimne (KD), Kitâb-ı İskender (Kİ), Rahatü'HKulüb (RK) ve 
Süheyl ü Nevbahar (SN) üzerinden tarama yapılmıştır. Bu eserlerin metinleri Can- 
polat 1981'den tespit edilmiştir. Dede Korkut Kitabı'nın metni için Ergin 1997”den 
yararlanılmıştır. 


2 Paçacıoğlu, kelimelerdeki yuyarlaklaşma başlığı altında fapu, artuk (<artuk), bilü (<bikig), ur- 
muk (<uranuk), delük (<del-ük) gibi örnekleri vermiştir. Buradaki yuvarlaklaşmanın kelimenin kö- . 
künde değil eklerde meydana geldiği açıktır. 

3 Sonradan yuvarlaklaşanlar başlığı altında verilen -u/-ü zarf fil eki Köktürkçede her zaman yuvar- 
laktır, 

* Aslında yuvarlak olan ekler bahsinde incelenen -Up eki Köktürkçede -p şeklindedir. Yardımcı 
sesi her zaman düz ünlülüdür. Aynı bölümde incelenen —UbAn eki de Köktürkçede -pAn biçiminde- 
dir. Yardımcı ses aldığında düzlük-yuvarlaklık uyumuna göre alır. Sonradan yüvarlaklaşanlar başlığı al- 
unda verilen —U zarf fil eki Köktürkçede her zaman yuvarlaktır. 
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Tespit edilen yuvarlak ünlülü eklerin bir kısmı, ilk olarak Eski Anadolu 'Türk- 
çesinde görülmektedir. Bir kısmı ise Köktürkçede de yuvarlaktır. Bu sebeple ekler 
iki ana başlık altında incelenecektir. Burada Eski Anadolu Türkçesinin, Köktürk- 
çenin doğrudan devamı olduğunu söylemek istemiyoruz. Köktürkçenin kaynak ba- 
kımından hangi gruptan olduğu tartışılan bir husustur. Köktürk metinlerinde düz 
ünlülü görülen eklerin, 8. yüzyıl Oğuzcasında yuvarlak ünlülü olmadığı kesin ola- 
rak söylenemez. Köktürk metinlerinden verilen örneklerin aynı dönem Oğuzcası 
ile yüzde yüz örtüşmesi şart değildir. Burada Köktürkçe ekler, Türkçenin eldeki en 
eski metinlerini yansıtması ve bir fikir vermesi bakımından karşılaştırılmıştır. 


1. Köktürkçeden Beri Yuvarlak Olan Ekler 


Köktürkçede her zaman yuvarlak olan ekler olduğu gibi bazen düz, bazen yu- 
varlak olan ekler de vardır. Bu tür ekler Eski Anadolu Türkçesinde tamamen yuvar- 
laklaşmıştır. 


1.1. Köktürkçede Her Zaman Yuvarlak Olan Ekler 


1.1.1. —U (zarf fiil) eki: Köktürkçede en sık kullanılan zarf fil ekidir. Birkaç 
kelime dışında tamamen yuvarlak ünlülüdür. Örnek: yitir-ü (KT 405), süley-ü 
“ordu sevk ederek" (KT 371), yitü (KT 404), oplay-ı "hızla ileri atılarak" (KT 360), 
küzed-ü "koruyarak, gözeterek" (KT 355), kıl-u (KT 343), ıçgın-u "bırakarak" (KT 
332), itin-ü "örgütlenerek" (KT 337), yokad-u "yok olarak" (KT 406), yatu (KT 
399), kazgan-u (KT 343). 


Bu ekin kullanım alanı Eski Anadolu Türkçesinde iyice daralmıştır. Fakat kul- 
lanıldığı yerlerde tamamen yuvarlak ünlülüdür. Örnek: gel-ü (DK 148, 9), dileyü 
(DK 172, 2), avlay-u (DK 240, 8), istey-ü (Kİ 66, 6), aglay-u (Kİ 66, 6), diy-ü (Kİ 66, 
8). 


1.1.2. dUk (sıfat fil) eki: Köktürkçede en sık kullanılan sıfat fül ekidir. Her 
zaman yuvarlak ünlülüdür. Örnek: yarlıka-duk-ın "(Tanrı) lütfettiği" (KT 398), ille- 
dük (KT 335), kağanla-duk (KT 340), kılın-tuk-da (KT B 1), bir-tük "verdik" (KT 
344), bilme-dük-in (KT 314), yağıltukın (KT 396), bar-duk "vardık" (KT 308), 
körme-dük (KT 352), eşidme-dük (KT 330). 


Köktürkçedeki yuvarlak ünlülü kullanım Eski Anadolu Türkçesine yansımıştır. 
Bu ek Eski Anadolu 'Türkçesinde sürekli yuvarlak ünlülü kullanılır. Örnek: kıkduğ- 
umuz (AD 42, 5), yakıma-duğ-u (AD 44, 7), sevdüg-in (AD 44, 8), di-düg-i (DK, 
6), iste-düg-i (GN 25b, 3), yap-duğ-uli (GN 27a, 1), vir-düğ-ül (RKİ62,1), uyma-duk- 
ları (RK 24, 3), var-duğ-ınca (RK 25, 4), itdüg-ine (RK 27, 3), bas-duğun (SN 6,6), 
kalkduğ-ı (SN, 7,11). 


1.1.3. -dUr (fiilden fiil yapma) eki; Faktitif görevinde kullanılan bu ek, Kök- 
türkçede tamamen yuvarlak ünlülüdür. Örnek: ağ-tur-tum “yükselttim” (KT 300), 
bin-tür-e (KT 314), er-tür-tümiz "yaptırdık" (KT 329), ir-tür-ü "yaptırarak" (KT 


V4 AHMET KARADOĞAN 


336), yan-tur-tumız (KT 396), yektür-medim "koşturmadım”" (KT 400), arturup 
"aldanıp" (KT 304). 


Köktürkçedeki yuvarlak ünlülü kullanım Eski Anadolu Türkçesinde de devam 
etmiştir. Örnek: getür < kektür (AD 44, 9), işitdürmmemegi (Kİ 66, 7), yi-dür-ür 
(DK 7, 9), iriş-dür-ür (RK 24, 11), bil-dürddügümüzden (RK 26, 13), karış-dur-dı 
(SN 6, 11), in-dür-mege (SN 8, 2). 


1.1. 4. -Ur (Gilden fiil yapma) eki”: Bu ek de Köktürkçede tamamen yuvarlak 
ünlülü kullanılmışür. Örnek: kel-ür-tüm (KT 849), kiiş-ür-tükin "kışkırtuğı" (KT 
850), yitürü (KT 405), yofş-ur-tukın "kışkırtuğı" (KT 406), yararur-tum (ET 397). 


Eski Anadolu Türkçesinde de bu ekin yuvarlak ünlülü kullanıldığı tespit edil- 
miştir. Örnek: iç-ür-ür (DK 7, 9), geyür-di "giydirdi" (DK 253, 4), geç-ür-e (KD), 
yatur-dı (Kİ 66, 6), kaç-ur-ur (SN 4, 13), bit-ür-ür (SN 7, 2). 


1.1.5. gU (Gilden isim yapma) eki: Köktürkçede geçtiği örneklerde tamamen 
yuvarlak ünlülüdür. Köktürkçenin işlek sayılabilecek eklerindendir. Örnek: arrgu 
"temiz" (KT 303), küre-gü "itaatsiz" (KT 355), korı-gu “muhafız, kale muhafızı" 
(KT 347), kargu "gözetleme kulesi" (KT 342), itgürçi "yapan, yaratan" (KT 337), 
ay-gu-çı "sözcü" (KT 306), toplağu-luk "delmek işi" (KT 384), üzgür- -Jük "kırmak" 
(KT 394). 


Eski Anadolu Türkçesinde fazla işlek değildir. Geçtiği örneklerde yuvarlak ün- 
Tülüdür. Örnek: yapa-gu-lu "yapağılı" (DK 3, 8), sevgü-lü (DK, 1), yan-gu-landı 
"yankılandı" (DK 227, 4). 


1.1. 6. -Ur (geniş zaman) eki: Köktürkçede geniş zaman için —r ve —ur ekleri 
kullanılmıştır. Ünlü ile biten fiillere genellikle —r, diğerlerine ise —ur getirilmişür. 
Birkaç kelimede tersi bir durum varsa da bunlar genel kaideyi bozacak nicelikte 
Gele Örnek: bir-ür (KT 315), kazgan-ur men "kazanırım" (KT 343), yorıy-ur 

"yürüyor" (KT 40), er-ür "olur" (KT 328), kel-ür (KT 349), kork-ur biz "korkarız" 
(KT 347). 


Eski Anadolu Türkçesinde —ur şeklinde bir geniş zaman eki yoktur. Fakat -r 
ekinden önce gelen yardımcı ses her zaman yuvarlaktır. Örnek: kıkur-sen "yapar- 
sın" (AD 43, 8), dükem-ür "tükenir"(AD 42, 6), al-ur-sa (AD 43, 9), bil-ür (DDK 5, 
3), gekür (GN 27a, 6), gir-ür (GN 27a, 11), vir-ür (GN 27a, 12), difilen-ür (Kİ 63, 
6), eyd-ür "söyler" (Kİ 64, 6), yarad-ur (RK 28, 13), işid-ür (SN 6, 4), dirikür (SN 7, 
5). 


5 Buradaki ünlü, yardımcı ses olarak da kabul edilebilir; fakat Tekin 1968'de eke dahil edilmiştir. 
Yardımcı ses bile olsa, konu açısından çok önemli değildir. Kelime kökünden sonraki her ünlü bizim 
için malzemedir. 

© bilir (KT 313), kekir (KT 349). 
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1.1.7. sUn (8. teklik şahıs emir) eki: Köktürk metinlerinde tamamen yuvarlak 
ünlülüdür. Bu lehçede birkaç kelimede -çUn şeklindedir. Bunun dışında her za- 
man -zUn biçimindedir. Örnek: bolma-zun "olmasın" (KT 319), kalma-zun (KT 
340), yorıma-zun "yürümesin" (KT 407). | 


Bu ekin Eski Anadolu Türkçesindeki örnekleri tamamen yuvarlak ünlülüdür. 
Örnek: bulma-sun (AD 41, 10), gider-ssün (AD 44, 9), sakla-sun (DK, 4,3), ge- 
türme-sün (DK 4, 13), irsün "ersin" (Kİ 66, 1), işitme-süm-ler (Kİ 66, 8), buluşma- 
sum-lar (Kİ 66, 8), geksün (RK 24, 8), itsün (RK 25, 14), dimesün (SN3,3). 


1.1. 8. -ArU (yön bildirme) eki: Köktürkçede -gArU biçimindedir. Oldukça iş- 
lek olan bir ektir. Birçok kelimeye eklenmekte ve "-a doğru" anlamı katmaktadır. 
Örnek: eyer "ileri, doğuya doğru" (KT 335), biri.gerü "güneye doğru" (KT 315), 
ortusın-garu "ortasına doğru" (KT 360), kurı-garu "geriye, batıya doğru" (KT 348), 
yüg-gerü "yukarıya" (KT 408), birtük-gerü "verdiğine" (KT 315), eb-gerü “eve 
doğru" (KT 324), oğuz-ğaru "Oğuz'a doğru" (KT 358), tabgaçgaru “Kuzey Çin'e 
doğru" (KT 374), kıtar.garu "Güney Çin'e doğru" (KT 345), kağan-garu “kağana 
doğru" (KT 839), tarkan-garu "tarkana doğru" (KT 376). 


-ArU eki, Eski Anadolu Türkçesinde işlekliğini i iyice yitirmiş; birkaç örnekte ka- 
lıplaşmış olarak kullanılır hâle gelmiştir. Örnek: içerü (RK 25, 2), yuk-aru-da (RK 
27, 15), ikerü (SN 9, 8), af-aru "ona doğru" (DK, 9, 9). 


1. 2. Köktürkçede Kısmen Yuvarlak Olanlar 


1.2.1. —(U)k (Gilden isim yapma) cki: Köktürkçede çoğunlukla yuvarlak ün- 

lülü kullanılmış olmasına rağmen bazen düz ünlülü geçtiği de görülür. Hatta kölik 

"yük hayvanı" kelimesinde yuvarlak ünlüden sonra düz ünlü gelmiştir. Örnek: ayruk 
"müstemleke" (KT 306), art-uk (KT 303), yaz-uk "hata, günah" (KT 399). 


Eski Anadolu Türkçesinde çok fazla kullanılmamasına rağmen geçtiği bütün 
örneklerde yuvarlak ünlülüdür. Örnek: ayr-uk "ayrı, farklı" (GN 25b, 12), art-uk 
(KD), aç-uk (KD), dekük (DK 238, 3), yırtuh (DK 38, 2), yar-uk (DK 210, 4). 


2. Sonradan Yuvarlaklaşanlar 


2.1. -U (isimden isim yapma) eki: Bu ek Köktürkçede —İg biçimindedir. Düz 
ünlülü kelimelere her zaman düz şekliyle gelir. Daha sonra ekin ünlüsünün yuvar - 
laklaşmasında sonundaki -g sesinin düşmesi etkili olmuştur. Bu sesin dönüşebile- 
ceği bazı sesler vardır: ğ, v, k. Eğer k sesine dönüşürse kesinlikle düşmez. Şayet g'ye 
dönüşürse düşer; çünkü g sesi ünlüye çok yakın bir sestir. Diğer taraftan vsesine 
dönüştüğünde doğrudan düşmez. Kara'ya göre, zamanla v, dudak sesi olması sebe- 
biyle yanındaki ünlüyü yuvarlaklaştırır; daha sonra vsesi, yuvarlaklık fonksiyonunu 
ekin ünlüsüne bırakarak düşer (2000). Korkmaz'a göre, Oğuzcada g sesinin düş- 
mesi 11. asırda tamamlanmıştır (1995, 246). 
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Eski Anadolu Türkçesinde her zaman yuvarlak ünlülüdür. Örnek: tatlu (AD 
43, 1), giz-lü (AD 44,8), devletlü (DK:3, 13), baht-lu (GN 266, 9), kerâmet-lü (Kİ 
64, 5), sancak-lu (Kİ 64, 10), def-lü "denli" (RK 24, 5), gerek-lü (RK 28, 2), cân-lu 
(SN 4,8), yir-lü "yerli" (SN 7,7). 


2.2. —sUz (isimden isim yapma) eki: Köktürkçede düz ünlülü kelimelere her 
zaman düz şekliyle gelir. Ekin yuvarlaklaşmasında —U ekinin analojik baskısı etkili 
olmuştur. Eski Anadolu Türkçesinde umumiyetle yuvarlak ünlülüdür. Örnek: zah- 
metsüz (KD), fikr-süz (KD), sebeb-süz (RK 27, 2), buyruğnı-suz "buyruğu olmaksı- 
zın" (SN 3, 2), direk-süz (SN 4, 6), devlet-süz (DK 4, 2-3), 'akl-suz (DK 59, 1), hak- 
suz-a (DK 111,10), kın-suz (DK 230, 3). 


2. 3. —CUk (isimden isim yapma) eki: Köktürkçede kullanılmayan bir ektir. 
Eski Anadolu Türkçesinde daima yuvarlak ünlülüdür. Örnek: depe-cük (DK 3, 6), 
kızılcuk (DK 41, 4), kara-cuk (41, 8), dere-cük (DK 114, 1), diz-çük (DK 261, 2), 
oğlan-cuk-lara (KD), üvez-cük (RK 24, 13), umar-cuk (RK 26, 4). 


2.4. -U (fiilden isim yapma) eki: Köktüürkçedeki -g ekinin Oğuzcada düşmesi 
sonucunda yardımcı ses ekin yerine geçmiştir. Ek, vsesine dönüşerek düştüğü için 
geride bir yuvarlaklık kalmıştır. Eski Anadolu Türkçesinde fazla işlek değildir. Geç- 
tiği kelimelerde her zaman yuvarlak ünlülüdür. Örnek: bil-ü-si (GN 26a, 4), kap-u- 
ların (RK 24, 13), ayı-u (DK 5, 3), yaz-u-yı (DK 166,8). 


2.5. —GÜn (fiilden isim yapma) eki: Eski Anadolu Türkçesinin işlek olmayan 
eklerindendir. Her zaman yuvarlak ünlülüdür. Ekin yuvarlaklaşmasında -gU ekinin 
analojik baskısı rol oynamış olabilir. Örnek: kız-gun (SN 7, 13), azgun (DK 25,4), 
kırgun (DK 64, 13), taş-kun (DK 104, 5), çap-kun (DK 280, 1). 


2. 6. -Up (füilden isim yapma / zarf fil) eki: Köktürkçede -p şeklindedir. Düz 
ünlülü fiillerde yardımcı ses daima düzdür. Sadece Oğuz lehçelerinde —Ip biçi- 
minde kullanılır. Eski Anadolu Türkçesinde her zaman yuvarlak ünlülü görülür. 
Ekin yuvarlaklaşmasında p'nin dudak sesi olması etkili olmuştur. Örnek: yaz-up 
(AD 42, 9), süril-üp (DK 2, 6), düzil-üp (DK 6, 8), id-üp (GN 27a, 8), gelüp (Kİ 64, 
2), kazıy-up (KİGA, 5), karış-up (Kİ 66, 10), söyleyüp (RK 26, 13), bağışlay-up (RK 
27,14), ögren-üp (RK 27,14), vir-üp (SN 4,77), kalup (SN 5,8). 


2. 7. —UbAn (fiilden isim yapma / zarf fiil) eki: Köktürkçede —pAn biçiminde- 
dir. Yardımcı ses aldığında düzlük-yuvarlak uyumuna göre alır. Eski Anadolu Türk- 
çesinde yardımcı ses eke dahil olmuştur. Her zaman yuvarlak ünlülüdür. Yuvarlak- 
lık, b'nin dudak sesi olmasından kaynaklanmaktadır. Eski Anadolu Türkçesinde iş- 
lek değildir. Örnek: urlaş-uban "bağrışarak”" (DK 3, 3), aç-uban (DK 97, 7), bin- 
üben (DK 234, 4), del-üben (DK 184, 2), birig-üben "birikerek" (GN 26a, 8). 


2.8. —(U)m (1. teklik şahıs iyelik) eki: Eski Anadolu Türkçesinde birinci teklik 
şahıs eki —nr'dir. Fakat bu ekin yardımcı sesi her zaman yuvarlak bir ünlüdür. Bu- 
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radaki yuvarlaklık m'nin dudak sesi olmasından kaynaklanmaktadır. Örnek: diküm 
(SN 8, 11), gözlerüm-e (AD 42,1), hakk-um (AD 42, 4), ten-üm (AD 43,3), 
murâd-um (AD 43, 4), beg-üm "beyim" (AD 44, 3), bagr-um- (AD 44, 6), han-um 
(DK 5, 1), başım (135, 13), rızkıumi (RK 27,1). 


2.9. —(U)ü (2. teklik şahıs iyelik) eki: Eski Anadolu Türkçesinde ikinci teklik 
şahıs eki -7'dir. Ancak bu eke gelen yardımcı ses genellikle yuvarlak bir ünlü ol- 
maktadır. Buradaki yuvarlaklık, birinci teklik şahıs iyelik eki —(U)m'nin analojik 
baskısından kaynaklanmaktadır. Örnek: hâlür-i (GN 27a, 5), “ahval-üf-i (GN 27a, 
5), can-uli (GN 2'7a, 9), sultân-uf-ı (GN 27a, 14), e-üü-le (Kİ 62, 1), temiz-üli (Kİ 
63,8), “akl-u-ı (SN 9, 2), di-üğ (SN 9, 5), saç-ul (115,9). 


2.10. -—(U)müz (1. çokluk şahıs iyelik) eki: Eski Anadolu Türkçesinde birinci 
çokluk şahıs iyelik ekinin yardımcı sesi ve ünlüsü her zaman yuvarlaktır. Buradaki 
yuvarlaklık m'nin dudak sesi olmasından kaynaklanmaktadır. Örnek: ikrâm-umuz 
(GN 26b, 6), inkâr-umuz (GN 26b, 6), menzil-ümüz (GN 26b, 6), tağlar-sumuz (DK 
160, 6), diri-müz (DK 275, 4), big-ümüz "beyimiz" (DK 287, 2). 


2.11. -(U)AUz (2. çokluk şahıs iyelik) eki: İkinci çokluk şahıs iyelik ekinin ün- 
Tüsü her zaman, yardımcı sesi de genellikle yuvarlaktır. Yuvarlaklık birinci çokluk 
şahıs iyelik eki -(U)ğuz'un analojik tesiriyle oluşmuştur. Örnek: “aklıuz (Kİ 65, 
12), devlet-ünüz (DK 3, 13), aga-üuz (DK 105, 11), şk-ufiuz-a "aşkınıza" (DK 109, 
6), atufuz (DK 114, 1), itülüz (DK 114, 1), iv-ünüz "eviniz" (DK 114, 1), han- 
uluz (DK 268, 11). 


2. 12. -Uü, -nUü, -Um (ilgi hâli) eki: Eski Anadolu Türkçesinde ilgi hâli eki her 
zaman yuvarlak ünlülüdür. —Um ekindeki yuvarlaklık m sesinden ortaya çıkarak 
—Uü ve nUfi'u da analoji yoluyla etkilemiş olmalıdır. Örnek: Jğle-nüü (AD 40, 3), 
dağımuni (AD 41, 12), ben-üm (AD 42, 4), yigid-üü (DK 3, 1), gözirnüü (DK 3, 13), 
ocağı-nuü (DK 4,1), dördi-nüü (GN 25b, 3), milletüü (GN 26a, 5), afilayan-ul (Kİ 
62, 5), tairı-nui (RE 25, 6). 


2.13. wUz (1. çokluk şahıs ) eki: Kaynağı biz zamiridir. Köktürkçede -miz bi- 
çiminde kullanılır. Eski Anadolu Türkçesinde her zaman yuvarlak ünlülüdür. Ge- 
nellikle istek ve şart kipinde kullanılır. Yuvarlaklık, vnin dudak sesi olmasından 
kaynaklanmaktadır. Bu dönem eserlerinin çoğunlukla üçüncü şahıs ağzından anla- 
tılmış olması sebebiyle fazla işlek değildir. Örnek: id-evüz "etsek" (RK 27, 6), 
aparsa-vuz "götürsek" (DK 73, 3), yetse-vüz "yetişsek" (DK 128, 10), vire-vüz (DK 
185, 10), çıkara-vuz (DK 285, 1), olmaya-vuz (DK 292, 2), kırıla-vuz (DK 273, 8). 


2.14. -Uz (1. çokluk şahıs) eki: Kaynağı biz zamiridir. Muhtemelen —vUz eki- 
nin bir ileri safhasıdır. Yuvarlaklığı da buradan gelmektedir. Örnek: getürmiş-üz 
(DK 40, 7), itmiş-üz (DK 39, 2), aglar-uz (DK 156, 2), bilmez-üz (DK 226, 9), var- 
maz-uz (DK 265, 6). 
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2. 15. -dU (bilinen geçmiş zaman) eki: Bu lehçede bilinen geçmiş zaman eki 
birinci ve ikinci şahıslarda yuvarlak ünlülüdür. Yuvarlaklık, birinci teklik şahısta 
m'nin, ikinci şahıslarda da fi'nin etkisiyledir. Birinci çokluk şahısta ise —dUk sıfat 
fiil ekinin analojik baskısıyla oluşmuştur. Örnek: sına-du-m (AD 40, 6), aldum 
(DK 197, 13), diz-dü-m (Kİ 63, 5), bilme-düli-ise (AD 42, 2), çık-du-fi mı (DK 115, 
8), virdü-ü (DK 295, 1), gel-dü-k (DK 7,11), bilme-dü-k (DK 5I, 13), al-du-üuz 
(DK 107, 7), gekdü-nüz (DK 178, 5). 


2.16. -AlUm (1. çokluk şahıs emir kipi) eki: Köktürkçede sürekli düz ünlülü 
kullanılır. Eski Anadolu Türkçesinde her zaman yuvarlak ünlülüdür. Ekteki yuvar- 
laklık m sesinden kaynaklanmaktadır. Örnek: kıkalum (AD 41, 9), okalum (AD 41, 
10), görelüm (DK 5, 11), baglayalum (DK 29, 12), düş-elüm (DK 36, 13), vir-elüm 
(DK 40, 12), söyley-elüm (Kİ 63, 11), diy-elüm (Kİ 63, 13), uğraşalum (RK 24, 8), 
id-elüm (RK 28, 1). 


2. 17. -dUr (bildirme) eki: Bu ek, turur (< tur-ur) yardımcı fiilinin hece düş- 
mesine uğramasıyla oluşmuştur. Eski Anadolu Türkçesinde henüz ekleşme sürecini 
tamamlamamıştır. Hem çekimli fiil şeklinde hem de -dUr şeklinde görülür. Ek- 
leşmiş şekli her zaman yuvarlak ünlülüdür. Yuvarlaklık tur- fiilinin aslından gelmek- 
tedir. Örnek: ne-dür (AD 41, 1), bir-dür (AD 43, 9), gözi-dür (DK 4, 1), başı-dur 
(DK 6, 1), soya-dur (DK 7, 10), ırak-dur (GN 27a, 9), var-dur (GN 27b, 6), kalan- 
dur (Kİ 62, 1), nice-dür (Kİ 62, 4), günde-dür (SN 3, 1), buyruğı-dur (SN 7, 9), 
hak-dur (RK 28, 5), kâfir-dür (RK, 28,14). 


3. Sonuç 


Eski Anadolu Türkçesinde yuvarlaklaşan eklerin konu edildiği bu çalışmada 
yirmi alu civarında yuvarlak ünlülü ek tespit edilmiştir. Bunların bir kısmı Kök- 
türkçeden beri yuvarlakken, bir kısmı bu dönemde yuvarlaklaşmıştır. Sonradan yu- 
varlaklaşan eklerden bazılarında p, b, v, m gibi dudak sesleri etkili olmuştur. Bir 
kısmı da yuvarlak olan eklerin analojik baskısı sonucunda yuvarlaklaşmıştır. Dudak 
sesi olmamasına rağmen ü sesinin de yuvarlaklaşmaya sebep olduğu görülmüştür. 


Ayrıca k sesi etrafında da yuvarlaklaşma görülmektedir. Özellikle —(U)k, -CUK 
ve -dUk gibi kile biten eklerin yuvarlak olduğu görülmektedir. Buradaki yuvarlak- 
lığa k sesinin sebep olup olmadığı meselesi şimdilik izah edilmeye muhtaçtır. Fakat 
Özbek Türkçesinde £ sesinden önceki a seslerinde görülen yuvarlaklaşma da dü- 
şündürücüdür. 


7 Özbek Türkçesindeki yuvarlak a meselesi hakkında ayrıntılı bir çalışmaya rastlayamamış olma- 
mıza rağmen Arapça ve Farsça kökenli kelimelerdeki uzun a sesinin yuvarlaklaştığı bilinmektedir. Yaptı- 
gımız araştırmada bazı kelimelerdeki & sesinden önceki a'ların kısa olmasına rağmen yuvarlaklaşmış ol- 
duğunu gördük. Örnek: yumşâk, barmâk, ortâk, piçâk "bıçak", orâk, âksâk, bâşâk, kursâk, tayâk, bâk-, 
kuçâk, kaynak, çanâk, sâkâl, 
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Bazı ekler ise bir kelimenin ekleşmesi sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu gibi ek- 
lerdeki yuvarlaklık kelimenin aslından gelmek tedir.9 Eski Anadolu Türkçesi için bu 
gruba -dUr (bildirme eki), vUz ve -Uz ekleri girmektedir. Fakat ayrıntılı araştırma- 
lar yapıldığında daha başka eklerin de bu sınıfa girebileceği görülecektir. Zira, -yor, 
JcAk, -DAş gibi eklerin, kelimelerin ekleşmesi sonucunda meydan geldiği bilin- 
mektedir. 


Eski Anadolu Türkçesinde yuvarlaşan ekler üzerine daha ayrıntılı araştırmalar 
yapıldığında, yuvarlaklaşan eklerin sayısında muhtemelen artış olacakur. Bunun 
için gerek Köktürkçeye, gerekse bu döneme ait daha fazla metnin taranması ge- 
rekmektedir. Burada önemli olan, ekleri tespit etmekle yetinmeyip bunları tasnif 
etmeye çalışmak olmalıdır. 
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ŞEYHİ VE HÂMİDİ-ZÂDE CELİLİ'NİN HUSREV Ü ŞİRİN'LERİNİN 
BİR MUKAYESESİ 


Şevkiye KAZAN 


Husrev ü Şirin mesnevisi İran kaynaklıdır ve Sâsâni hükümdarlarından Hus- 
rev Perviz'in hayatına ve aşk maceralarına dayanmaktadır. İran ve Türk Edebiyat- 
larının bu çok sevilmiş ve tanınmış hikâyesinde, Husrev ile Şirin arasında geçen aşk 
anlatılmaktadır. Usta bir mühendis olan Ferhâd, Şirin'in diğer âşığı ve eserin 
üçüncü kahramanıdır. Böylece bu üç kişi ve iki aşk etrafında gelişen olaylar mesne- 
vinin konusunu oluşturmuştur. Hikâyeyi eserlerine konu edinen bazı şairler üç 
kahramanı birden ele aldıkları hâlde bazıları da sadece Ferhâd ile Şirin'in hikâye- 
sini işlemişlerdir. i 


Husrev ü Şirin hikâyesi ilk defa X. yüzyılda meşhur İran şairi Firdevsi tarafin- 
dan "Şehnâme"de işlenmiştir. Ondan iki yüzyıl sonra İranlı şair Hakim Senâi ile 
edebi bir kimliğe sokulan bu eser daha sonra Genceli Nizâmi ile ölümsüzleştiril- 
miştir. Nizâmi'nin bu eşsiz eserinden sonra yakın zamanımıza kadar hikâyenin bir- 
çok İran ve Türk şairi tarafından mesnevi biçiminde yazıldığını görüyoruz. 


Türk edebiyatında Hurev ü Şirin ilk defa Altınordu sahasında yetişmiş olan 
Kutb tarafından yazılmıştır. Faruk K. Timurtaş! tarafından, yirmi bir şairimizin bu 
konuda eser meydana getirdiği tespit edilmiştir. 


Nizâmi'nin Husrev ü Şirin mesnevisini Türkçeye ilk kez aktaran ve kendinden 
önce ve sonra gelen Türk şairleri arasında en başarıyla işleyen Şeyhi' (ÖH. 832/M. 
1429) dir. Zaten şairin bu eseri Türkçede yazılan diğer Husrev ü Şirin'lerin en gü- 
zeli olarak kabul edilmiştir. 


Agâh Sğırrı Levend, Celili'nin mesnevisini H. 918/M. 1512'de tamamladığını 
Şeyhi'nin eseriyle arasında seksen yıldan fazla bir zaman farkı olduğunu işaret ede- 
rek: "Bu iki eser arasında aynı parçaları karşılaştırarak yapılacak bir kıyaslama, Türk 
edebiyaanın bu süre içinde dil, deyiş, hüner ve sanat bakımından geçirdiği geliş- 
meyi izleyebilmek için çok güzel bir fırsattır." demektedir.2 Şeyhi'nin Husrev ü Şir- 
in'inin Prof. Dr. Faruk K. Timurtaş tarafından tenkitli olarak yayımlandığına dik- 
kati çeken Prof. Dr. Hüseyin Ayanı ise "Yeni araştırıcılar için oldukça sağlam bir baş- 


| Faruk Kadri Timurtaş, "Türk Edebiyatında Husrev ü Şirin ve Ferhâd ü Şirin Hikâyesi" TDED, IX. 
1959, s. 70-80; "Husrev ü Şirin ve "Ferhâd ü Şirin Yazan Şairlerimiz" Türk Dili, Temmuz, 1952, s. 15-21, 
? Agâh Sırrı Levend, "Celili'nin Husrev ü Şirin'i", TDAY, 1965, ayrı basım, 5. 103. 
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plânda tuttuğunu göstermiştir. Celili'de bu kısımların ayrıntılı olmaması bizce bir 
eksiklik değildir. 

Şeyhi, Behrâm meselesini etrafıyla yazmış ve bu olayın evveliyatını göstermiştir. 
(s. 81-94; b. 2220-2567). “Taberi tarihine, Şehnâme'ye ve öbür tarihlere başvurula- 
rak meydana getirilen bu kısım; Hürmüz'e ait olduğu ve siyasi mücadeleleri anlat- 
tığı için, bir aşk hikâyesi olan eserde bu kadar geniş yer almamalıydı."” 


Şeyhi'de Husrev, bir gece ibadethanede dua ettikten sonra uykuya daldı ve rü- 
yasında dedesi Nüşinrevân'ı gördü. Nüşinrevân, Husrev'e kaybettiği dört şeye karşı- 
lık, Allah'ın dört güzel şey ihsan ettiğini müjdeledi. Bunlar Şebdiz adlı at, Bârbed 
adında muganni, şahane bir taht ve şirin bir sevgili idi. Husrev uyandıktan onra Al- 
lah'a şükretti ve dedesinin sözlerinin gerçekleşeceğine inandı (s. 36, b. 952-975). 
Celili'de bu kısımlar yoktur. 


Şâvür, Şirin'in Şebdiz adlı harikulâde koşan siyah bir anın olduğunu Husrev'e 
anlatırken (s. 40, b. 1071-1079); Gelili'de bunlardan hiç söz edilememiştir. 


Ermen ülkesinde bir kilisenin önündeki mağaranın içinde kara taştan yontul- 
muş tılsımlı bir at şekli varmış. Kısraklar, muayyen zamanlarda, gelip bu taşa şeh- 
vetle sürünürler ve gebe kalırlarmış. Doğan tay, yelden daha hızlı koşarmış. Şebdiz 
de bu taşın neslindenmiş. Şeyhi'deki bu efsane (s. 43, b. 1155-1167) Celili'de yok- 
tur. 


Şeyhi'de; Mehin Bânü, kışın Berda havasının çok güzel olduğunu, Husrev'in 
orada kalmasını (s. 72, b. 1984-1987) isterken; Celili'de bundan söz edilmemiştir. 


Husrev'in Ermen'de Şirin'le buluştuğu mehtaplı bir gecede kendileri, Şâvür ve 
yanlarındaki on kız aradaki maceraya uygun masallar söylerler. Bu kızların adları ve 
söyledikleri masallar (s. 119-122; b.3236-3287); Şirin'in tahtan vazgeçerek Meda- 
yin'e giderken, Kudüs'ü ziyaret edeceği rivayetini çıkarması (s. 151, b.4057) Celi- 
li'de bulunmamaktadır. 


Tatar istilâsı nedeniyle yurdundan ayrı düşüp Rum'a gelen Şeker, Meryem'in 
yanında büyümüştür. Meryem, ölünceye kadar onu Husrev'den saklamış ve ölürken 
Şirin'i unutması için Husrev'e gönderilmesini vasiyet etmiştir. Husrev bir müddet 
onunla vakit geçirmekle beraber, hiç evlenmemiştir (s. 198-201, b.5276-5360). Şey- 
hi'de anlatılan bu bölümler Celili'de yoktur. Meryem'in ölümü, aksine olayların 
akışını sağlamış ve böylece iki sevgili evlenebilmişlerdir. 


Husrev'in av bahanesiyle Şirin'in kasrına geldiği zaman otağ kurdurması, Şi- 
rin'in kasrın damında Husrev ile uzun uzun konuşmaları (s. 213, b.5635) ve müna- 
kaşaları, Şirin'in Husrev'in ardından gitmesi ve bu olaylardan sonra evlenmeleri; 
Şâvür'un, Şirin kasra geldikten sonra, Husrev'in yanına gitmek istemesi ve Beh- 
ram'ın ölümü nedeniyle tutulan matemin dördüncü günü ona yetişmesi konuları 


” Faruk K. Timurtaş, age, s. 29-30. 
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(s. 152-156, b.4072-4174); Husrev'in Behram için üç gün matem tutması, dördüncü 
gün bezmde Barbed'in gazeller okuması (s. 154-155 b.4143-4164), Celili'de yoktur. 


İki sevgili evlendikten sonra, Şirin; âdağını yerine getirerek Şâvür'u ve etrafın- 
daki kızları evlendirir. Barbed'e Nigisâ'yı alır (s. 250-251, b.6599-6605). Celili'de 
bunlardan hiç söz edilmemiştir. 


Husrev, yaşlandıktan ve saçlarına düşen akla ölüm habercisi geldikten sonra 
dünya ahvaline ait konuları merak ederek düşünür ve bunları öğrenmek için Bü- 
zürgümid'e başvurur (s. 253, b.6663-6667). Husrev'le Büzürgümid arasında hikemi 
konuşmalar (s. 264, b.6824) geçer Celili'de bu bölümler yoktur ve Husrev ile Bü- 
zürgümid arasında geçen konuşmalar çok kısadır. 


Tasavvufla ve tarikatla yakından ilgilenen Şeyhi, İran'daki tahsili sırasında bir- 
çok tasavvuf büyüğüyle görüşmüştür. "Şeyhi, tam manasıyla mutasavvıf bir şair de- 
ğildir; fakat tasavvuf umdelerinden ve remizlerinden pek fazla faydalanmıştır. Hus- 
rev ü Şirin'inde de tasavvufi görüşler hâkimdir."8 Eserinde Şeyh Sâdi, Hakim Senâi, 
Attar, Mevlânâ gibi şair ve mutasavvıfların tesirleri görülmektedir. O hâlde Şeyhi'- 
nin Büzürgümid ağzından Allah'ı, ilk yaratılan şeyi, akl-ı kül ve nefs-i küllü, varlıklar 
silsilesini, felekleri, gezegenleri, maden, bitki ve hayvanların meydana gelişini ve 
türlerini anlatması boşuna değildir. Tasavvufla uzaktan yakından bir ilgisi olmayan 
Celili'den bunları uzun uzun anlatması beklenemez. 


İki eser arasında farklar şunlardır: İki eser arasındaki farklar, önemsiz nokta- 
larda ve daha çok ayrıntılardadır: 


) Şeyhi'de Husrev on üç yaşına 


On üç yaşında kim ol mâh-çihre 

Recüliyyetden irişmişdi behre 

Silâh ü âlet ü meydâna düşdi 

Saçı çevgânı güy-ı câna düşdi (s. 32; b.852-853) 
Gelili'de ise on dört yaşına girdikten sonra at ve silâh kullanmakta ustalık kazan- 
mıştır: 


Çün irdi çâr-deh sâle şeker-leb 
San oldı reşk-i mâh-ı çâr-deh şeb 
Kemân u lu'b-ı tire mâyil oldı 
Şikâr-ı bebr ü şire mâyil oldı (b.227-228) 
2) Şeyhi'de, Husrev'in adamlarından birisi meze için bir bağdan üzüm; 


Güzel bir kul dahı Tatar urugı 
Girüp bir bâğdan üzmiş koruğı (s. 33; b.890) 


8 Faruk K. Timurtaş, age, s. KXIV. 
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Gelili'de ise, elma çalınmıştır: 
Dirür nuklı mey içün sib-i şirin 
İder bâğ ıssına hem telh-ı nefrin (b. 290) 
3) Şirin'in Medâyin'e giderken yedi gün yedi gece yol aldıktan sonra dinlen- 
mesi sırasında aslanı öldürmesi Şeyhi'de okla; 


Ol âhü eyle atdı kinesinden 

Ki şirün deldi bağrun sinesinden 

Ok ile bile sıçramışdı Şebdiz 

Urup tağıtdı arslan kellesin tiz (s. 61; b.1665-1675) 


Gelili'de ise kılıçladır: 


Ol âhü şire şöyle urdı şemşir 

Ki bir ferseng yer gitdi ser-i şir 

Zemine çün yıkıldı şir-i şerze 

Escd burcına gökde düşdi lerze (b.754-755) 


a) Şirin, Ferhâd'ı Bisütün'da ziyaret ettiği zaman Şeyhi'de, gülsuyu(cüllâb) 


Şehri şirin zebân u şekker-i nâb 
Götürmişdi.bile bir şişe cüllâb (s. 179; b.47'74) 


Celili'de, içki sunmuştur: 


Gelüp Şirinle bir lâle-peyker 

Tutardı elde bir gül-reng sâgar 

Alup Şirin anı Ferhâda sundı 

Ferah câmını ol nâ-şâda sundı (b.1557-1558) 


5) Şeyhi'de Şirin, Şâvür'la beraber Ermen'e dönerken Gülgün'a 


Turu geldi revân ol servi simin 

Nigâr-ı Husrev-âyin ya'ni Şirin 

Dahı bakmadı kasr ü bâra 

Hemân-dem oldı Gülgüna süvâre (8.78; b.2155-2156) 


Celili'de ise Şebdiz'e binmiştir: 

Yirinden sıçradı ol subh-ı ikbâl 

Buyurdı çekdiler Şebdizi der-hâl 

Süvâr olup semend-i 'anberine 

İrür Şâvür ie Ermen-zemine (b.990-991) 

6) Şeyhi'de Husrev'in cariyeleri Şirin'i kıskanırlar. Şehirden ve halktan uzak bir 

yerde saray yaptırarak onun ölümünü arzu ederler (s.70-71, b.1929-1944). Celili'de 
ise cariyeler, Şirin'e iyi davranırlar ve havası güzel bir yerde sarayın yapılmasını is- 


terler (b.908-922). 
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7) Şeyhi'de Husrev, Mehin Bânü ile konuşurken bir sırasını düşürüp Şirin'in 
Medayin'de olduğunu ve izin verirse bir adam gönderip onu getirtebileceğini söy- 
lerken (s.76-77, b.2097-2102) Celili'de Husrev, Mehin Bânü'ya bir şey söylemeden 
adamını Medayin'e göndermiştir (b.974-979). 


8) Şeyhi'de Mehin Bânü'nun Gülgün'u vermesi ve Şâvür'un otuz günlük bir sü- 
rede Medayin'e ulaşması (5.77, b.2109-2116) Celili'de yoktur. 


9) Şeyhi'de Şirin, sarhoş olduğu zamanlar Husrev'in öpmesine izin verirken; 
Celili'de ise buna hiçbir zaman müsaade etmemiştir. 


10) Şeyhi'de Husrev, Şirin'in "...erkekliğini Behrâm'a göster..." sözünden sonra 
Behrâm'ı yenmek amacıyla Rüm'a giderken (s. 131, b. 3483-3491) Celili'de ise Şir- 
in'in kendisine nazlanmasından dolayı ona kırılıp gitmiştir (b. 1129-1131). 


11) Her iki eserde de Şirin'in çengisi kimliğiyle anlatılan Nigisâ, Şeyhi'de ese- 
rin başında, Ermen'de Husrev ile Şirin'in buluşmaları bahsinde ve eserin sonunda 
karşımıza çıkarken (s. 109, b.2993-2995) Celili'de sadece Husrev ile Şirin'in meclis 
kurmaları ve evlenmeleri bölümünde (b.1054-1056, 1776) karşımıza çıkmaktadır. 


Şeyhi ve Gelili, esas hikâyenin içine olayları yerleştirme konusunda birbirlerin - 
den ayrılmışlardır: 


Husrev, Şirin'i Medâyin'den getirmesi için Şâvür'u gönderdikten sonra bekle- 
meye başlamıştır. Bundan sonra Şeyhi'de Hsurev, aldığı mektupla tahta çıkmak 
amacıyla Medâyin'e gittiği sırada Şirin de Ermen'e hareket etmiştir. Daha sonra 
Husrev'in tahta çıkması, tahtı Behrâm'a bırakması ve Şirin'in Ermen'e dönmesi 
şeklinde sıralanmıştır. "Şeyhi, Behrâm meselesinin öncesini anlattığı ve oradaki 
mücadeleyi uzun uzun yazdığı için, Husrev'in tahta geçmesini ve sonra Behrâm'a 
tahtı bırakarak kaçmasını arka arkaya getirmiş ve araya Şirin bahsini sokmayarak 
Behrâm meselesine ayırdığı bölümü bütün olarak bitirmiştir. Bundan sonraki 
kısmı, Şirin'le Husrev'in buluşmasına ayırdığına göre, yaptığı bu tertip uygun düş- 
müştür.”? 


Celili'de bu meseleler yoktur. Husrev'in Şirin'le buluşmalarından sonra 
Şirin'in terslemesine kızarak Ermen'den Rüm'a gitmesi, Meryem'le evlenmesi, Kay- 
ser'in yardımıyla ordu teşkil etmesi, Behrâm'ı yenip tahta oturması gibi bölümler 
vardır. 


Şeyhi'de Husrev'in Şirin'le buluşmasından sonra Celili'de işaret ettiğimiz olay 
halkaları tekrar görülmektedir. Celili'nin sırası da, olayların çok kısa yazıldığı ve 
esasen eser belli bölümlere ayrılmadığı için bizce yerindedir. 

Meryem'in ölümünden sonra Şeyhi'de; Şâvür'un Şirin'e gitmesi ve Husrev'in 
yanına gitme teklifi, Şirin'in Husrev'in vefasızlığına kızarak itiraz etmesi ve nazlan- 


9 Faruk K. Timurtaş, age, 5. 33. 
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ması, Husrev'in bu nazlanmalara içerleyerek Şeker'e meyletmesi ve Şâvür'u Şirin'in 
yanından alarak onu yalnız bırakması, Husrev'in av bahanesiyle Şirin'in kasrına 
gitmesi, uzun uzun konuşmaları ve münakaşaları, Şirin'in Husrev ardınca gitmesi 
gibi olay halkalarından sonra iki sevgili evlenebilmişlerdir. Celili'de, Meryem'in 
ölümünden sonra bir bekleme devresi olmaksızın, iki sevgili evlenmişlerdir. 


.Şeyhi'de Meryem'in ansızın ölümü, Şeker'le Husrev'in macerası sadece olayla- 
rın akışını sağlamamış, Husrev'in karakterini belirtme bakımından da önem ka- 
zanmıştır. Maddi zevk ve sefasına düşkün, her istediği şeyi elde eden, aşkı sadece 
kendi yaşama isteğinin ifadesi olarak tanıyan Husrev'i Celili'de göremiyoruz. 
Şirin'in kendisini ağırdan alması ve nazlanması Husrev'i Şeker'le oyalama yoluna 
itmiştir. Şirin, böylece bir kere daha Husrev'i ölçmüş ve onun vefasızlığını anlamış- 
ür, Husrev'i iyi ve kötü yönleriyle anlatan Şeyhi, Şirin'i âdeta idealize etmiştir, diye- 
biliriz. Şirin'in etkisinde yavaş yavaş başka bir insan olan Husrev, olayların arkasın - 
daki gerçeği aramaya başlamış ve Büzürgümid sayesinde pek çok şeyi öğrenmiştir. 
Celili'de ise Husrev gittikçe daha çok eğlence ve içkiye düşmüş, üstelik Hz. Mu- 
hammed'den gelen İslâm dinine çağrıyı kabul etmemiş ve onun mektubunu yırt- 
mıştır. 


İki eser arasında konu bakımından yaptığımız bu karşılaştırmayı tamamlarken 
şekil bakımından da bazı hususlara değinelim: 

Şeyhi, birçok olayı Celili'ye göre daha uzun ve geniş bir şekilde yazmıştır. 
Şeyhi'nin 6944 beyitten oluşan Husrev ü Şirin'inin başında kaside ve mesnevi şek- 
linde yazılmış 775 beyitlik 13 şiir yer almakıntadır. Bunlar tevhit, münacat, nat, ese- 
rin yazılış sebebi, 1. Murat'a söylenmiş methiyelerdir. Esas hikâye ise 1l ana bö- 
Tümden oluşmakta; ayrıca Husrev, Şirin, Ferhâd dilinden söylenmiş 26 gazel ile 
Şirin dilinden 1 münacat ve Ferhâd dilinden söylenmiş 1 terciibent bulunmak - 
tadır. 


Şeyhi, işret âlemleri gibi bazı nedenlerle Barbed ve Nigisâ'nın ağzından söy- 
lenmiş gazellerle kahramanların duygularını göstermiş ve hikâyeyi tatlı bir lirizmle 
süsleyip çekici yapmıştır. 

Gelili'nin 2012 beyitlik orta büyüklükteki mesnevisini üçe ayırarak incelemek 
mümkündür. Eserin giriş bölümü, 1-197 beyitler arasında 8 başlıktan; konunun iş- 
lendiği bölüm 198-1942. beyitler arasında 45 başlıktan; bitiş bölümü, 1943-2012 be- 
yitler arasında 1 başlıktan oluşmuştur. i 

Şeyhi, eserini başlıklarla bölümlere ayırmış ve her bölüme başlarken bir giriş 
yapmıştır. Hikâye etme sanatı bakımından önemli olan bu durum Celili'de daha 
sınırlıdır, Çoğu zaman giriş yapmaya lüzum görmeden başlıklardan hemen sonra 
doğrudan doğruya olayı anlatmıştır. 


İki eserdeki başlıklarda mana bakımından bir farklılık yoktur. Yalnız sayıları 
değişiktir. Bir başlık altında anlatan bir olay Celili'de çoğu zaman iki ayrı konudan 
oluşmaktadır. Hatta DTCF nüshasında başlık bile yoktur. 
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Şeyhi mesnevisinin konusunun anlatıldığı bölümü hezec bahrinin "Mefâ'ilün 
mefâ'ilün fe'ülün" vezniyle yazmıştır. Değişik vezinlerle nazm edilmiş kaside ve ga- 
zellerin, terciibendin bulunuşu, eserini monotonluktan kurtarmıştır. Celili'nin de 
padişahın tahta çıkışını anlatan üç “beyitlik Farsça kıtası hariç, bütün beyitleri 
Şeyhi'deki vezinle yazılmıştır. Konunun dağılmamasını düşünen Celili, Barbed ve 
Nigisâ ile fazla ilgilenmemiştir. Böylece eserin konusunu fazla uzatmak istememiş- 
tir. Bu durum hikâyenin akışını kesmediği ve dikkati dağıtmadığı için okuyucu üze- 
rinde etkili olmuştur. 


Şeyhoğlu Mustafa'nın şiire hâkimiyetini ortaya koyan ve Hurşid-nâme 9 içine 
serpişürilen gazelleri gören Şeyhi, âdeta Hurşid-nâme'nin benzerini yazmak iste- 
miştir, diyebiliriz. Şeyhi, Hurşid-nâme'nin etkisinde tasvirleri çok canlı ve bazen 
çok uzayan sanatkârane bir üslüpla anlatmıştır. Şeyhi'nin renkli hayallerle dolu, 
çok sanatlı üslübundaki mükemmelliği örnek alan Celili ise, tasvirleri daha kısa 
tutmuştur. 


Her iki şair de olayları üçüncü şahsın ağzından anlatmışlardır. Şeyhi'nin Celi- 
li'ye göre hikâyeyi daha çok keserek, olay hakkındaki felsefi fikirlerini, nasihat edici 
bir hava içinde, görüşlerini sunmasından sonra tekrar konuya döndüğünü görüyo- 
ruz. Celili, çoğu zaman bölümlerin ortasında ve sonunda, kendisine hitap ettiği 
birkaç beyitle üçüncü şahıs olarak karşımıza çıkmaktadır. Söz gelişi; Şirin'in Medâ- 
yin'e gelmesiyle Husrev, meclis kurdurur. Barbed udla birlikte Şirin'in gelişini şar- 
kılarla dile getirir. O söyledikçe Husrev, inciler döker; onun bir sözüne yüz mücev- 
her verir (b.1327-1329). Celili, burada hikâyeyi keserek şöyle seslenir: 


Eger şimdi disen yüz şi'r-i rengin 
İrişmez gevher illha muşta sengin 
Hüner-mend eşkden dâmân ider pür 
Hünersizler ser-â-pâ garka-i dür 
Görimez ehki dâniş füls-i ahmer 
Deni tab'un tufeyli ma'den-i zer (b.1330-1332) 
Bir başka yerde ise, Ferhâd ile kendisi arasında bir yakınlık kurmuş ve daha 
sonra Ferhâd'ın hikâyesini anlatmaya başlamıştır: 


Beni Ferhâda hem-derd eyledi şk 

Beni bir derde perverd eyledi. 'ışk 

Anunçün eyledüm feryâda bünyâd 

Bu mihnetnâme-i Ferhâda bünyâd 

K'anılam şi'ri gam-perverdüm ile 

Beni yâd ideler hem-derdüm ile (b.1343-1345) 

Şeyhi ve Celili eserlerinde kahramanlarını bol bol konuşturmuşlardır. Her iki 

şair de kendi fikirlerini ve görüşlerini kahramanlarına söylemekle hikâye etme 
tekniğindeki başarılarını göstermişlerdir. 


Ayan, Hüseyin, Şeyhoğlu Mustafa, Hurşid-nâme, (Hurşid ü Ferahşâd), Erzurum, 1979. 
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Şeyhi'nin Husrev ü Şirin'i, kelime hazinesi bakımından da dikkate değerdir. O 
devre göre aruz veznini Türkçeye uygulamakta başarılı görülmüş; ancak eski 
Türkçe kelimelere çokça yer vermesinden dolayı tenkit edilmiştir. Şeyhi, büyük bir 
ütizlikle seçtiği kelimelerle yarattığı sanat dolu üslübunu eserin bütününe yaymış- 
tır. Gelili'de de vezin, başarılı bir biçimde kullanılmıştır. Türkçe ve Farsça kelime- 
lerden oluşan dili akıcı; üslübu canlıdır. Tasvirler, olayların bütün yönlerini yansı- 
tabilecek özellikte; okuyucuyu sıkmayacak biçimde kısa ve sanatkârane bir üslüpla 
yazılmıştır. i 


Şeyhi, Husrev ü Şirin'i Nizâmi'den tercüme etmiş; ancak yapıtğı ilâve ve deği- 
şikliklerle eserine telif niteliği kazandırmışur. Taberi Tarihi ve Şehnâme ile Şeyh 
Sâdi, Hakim Senâi, Attar, Mevlânâ gibi şair ve mutasavvıfların eserlerinden yarar- 
lanmıştır. 


Celili, hamse vadisinde ilk usta olan Nizâmi'nin mesnevisini izlerken, hikâye- 
nin yalnız özünü almış, ayrıntılarını atarak, tasvirlerinin çoğundan vazgeçmiş, ÖZe- 
üni meydana getirmiştir. Celili plân bakımından Şeyhi'yi izlemiş; Şeyhi'de bulun- 
mayan kısımları Nizâmi'den, Nizâmi'de olmayanları da Şeyhi'den almıştır. 


Celili Husrev ü Şirin'i, Emir Husrev, Câmi, Nevâyi gibi üstatların yazdığını ese- 
rinin başında bahsederken Şeyhi'den hiç söz etmemektedir. Ancak, eserinin sonla- 
rında 


Egerçi dâstânı hurrem oldı 
“Adedde nazmr-ı Şeyhiden kem oldı (b.1980) 


beyitiyle, kendi eserinin Şeyhi'ninkinden daha kısa; ama "iyi bir hikâye" olduğunu 
söylemektedir. Kendi Husrev ü Şirin'ini Şeyhi'ninkiyle mukayese ederek; 


Kebüterden şütür-mürg olur efzün 

Veli pervâzda andan düşer dün 

Bulur az oldugından mâh-ı nev-kadr 

Yüzine kimse bakmaz çün ola bedr 

Yeg olur nazmda bir nüktc-i nagz 

Hezârân dâstândan k'ola bi-magz (b.1981-1983) 


Güvercinle deve kuşunun bir olmayacağını; az olanın hilâl gibi değerli olduğunu 
zira dolunayın yüzüne kimsenin bakmayacağını; nazımda hoş bir nüktenin, Özsüz 
binlerce hikâyeden yeğ tutulacağını demekte ve şairliğiyle övünmektedir (b.1984- 
1991). 


Tutalım nazını Şeyhiyi müsellem 

Sana andan veli ne medh ü ne zem (b.199'7) 
beyitinden Şeyhi'nin Husrev ü Şirin'inin o devirde hâlâ sevilip tutulduğunu anlaya- 
biliyoruz. Fakat, 
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Cemâl-i hübdan dellâleye ne 
Çerâğ-ı nüra mehden hâleye ne (b.1998) 


beyüyle, "bütün bunlardan bana ne?" diyen Celili, Husrev ü Şirin'ini Şeyhi'ninkiyle 
karşılaştırarak âdeta ona meydan okumakta, eserini dünyanın kulağına, şahlara lâ- 
yık bir inci gibi küpe etmek istediğini söylemektedir: 


Gelili vaz gel bu güft ü güdan 

Elün çek dâmeni her arzüdan 

Bu zibâ dâsitânı ihtisâr it 

Cihân güşına dürr-i şâh-vâr it (b.2004-2005) 

Şeyhi, şairliği boyunca mesnevi tarzına önem vermiştir. Gazel tarzında gücüne 
inanmakla beraber, asıl hünerin mesnevi yazmak olduğunu ileri sürerek "gazel bir- 
kaç ev meydana getirmeğe benzediği hâlde, mesnevi nazm etmek bir şehir kurmak 
gibidir." demiştir: 

Gazel tarzında ger kalbün kavidür 

Mehekki nakd-ı kavlin mesnevidür 

Heves nakşıyla ider her bir üstâd 

Beş on beytin der ü divârın âbâd 

Hüner bir şehr bünyâd eylemekdür 

Der ü divârın âbâd eylemekdür 

Ki her bir beyü ma'mür ola mecmü' 

Felekden sathı a'lâ sakfi merfü (s.21, b.567-570) 


Cehili ise, hem gazelde başarılı olduğunu, 


Tarz-ı gazel içre Husrevüm ben 
Ol kevkeb mihr-pertevüm ben 
Câmi eger ide sözlerüm güş 
Mest ide anı bu câm-ı pür-nüş 
Eyler gazelüm olup nevâ-sâz 
Üslübı Nevâyiden nevâ-sâz 


hem de mesnevi alanında yetenekli olduğunu belirtmiştir: 


Kullâb-ı sühan ki mesnevidür 
Bâzüm anı çekmede kavidür" 


Celili, Husrev ü Şirin'lerin en güzeli olarak kabul edilen Şeyhi'nin mesnevisin - 
den etkilenmiştir. Celili'nin Şeyhi gibi bir şairden etkilenmesi ve onu örnek alması 
gayet doğaldır. Celili, son derece akıcı üslübuyla lirik bir hava taşıyan heyecanlı ve 
sürükleyici bir aşk hikâyesini yazarak iyi bir şair olduğunu kanıtlamış ve ona kişili- 
ğinin damgasını vurmuştur. 


1 Hüseyin Ayan,"Hâmidi-zâde Celili", s. 38. 


ESKİ ANADOLU TÜRÇESİ DÖNEMİNE AİT 
BİR TÜRKÇE KUR'AN MEAL TEFSİRİ 


Şahin KÖKTÜRK 


Kur'an tercüme ve tefsirleri Eski Anadolu Türkçesinin tarihi seyrini takip et- 
mek açısından çok önemlidir. Halka dini anlatmak için yazılan bu eserlerde yöre 
halkının dili ve ağız yapısı kendisini açıkça gösterir. Ayrıca mukaddes bir eserle il- 
gili olması dolayısıyla bu tür eserlerin gerek yazılmalarına gerekse istinsahlarına 
çok daha fazla itina gösterilmiştir. Bu eserlerin bir başka önemli özelliği de Dede 
Korkut Hikâyeleri tarzındaki ifadeler; çeşitli menkıbe, hikâyeleşmiş kıssa, masal 
gibi anlatılar; halk ağzındaki deyim, atasözü ve diğer kalıplaşmış sözler açısından 
zengin olmalarıdır. 


Eski Anadolu Türkçesi döneminde yapılmış Kur'an'ın Türkçeye tercümeleri 
hakkında A, Topaloğlu'nun; "XV. Yüzyıl Başlarında Yapılmış Kur'an Tercümesi" 
adlı kapsamlı çalışmasında geniş bilgi verilmektedir. Buna göre; ilk Kur'an tercü- 
meleri başlıca iki kısma ayrılır: Tefsirli tercümeler, "satır-arası" tercümeler. 


Kur'an-ı Kerim'in Anadolu Türçesine ilk tercümesi, Selçuklular devletinin da- 
gılışından sonra kurulan beylikler devrinde başlamıştır. Bu ilk tercümeler, "satır- 
arası" kelime kelime tercümeden ziyade, tefsirli tercüme şeklinde yazılmışlardır. 
Bunlar umumiyetle kısa bazı surelerin tefsirleridir. Fatiha, Yasin, Tebareke ve İhlas 
sürelerinin tefsirleri gibi. Bu kısa sure tefsir nüshalarının bugün bilinen en eskisi, 
Burdur kitaplığında 1234 numarada kayıtlıdır. Bu tefsir, 826/1422 tarihinde istün- 
sah edilmiştir. (Burada hemen belirtelim ki, elimizdeki eser, bu gruba dahil edile- 
bilir. Kelime kadrosu, ifade tarzı bu eseri XV. asır ve öncesine götürecek nitelikte- 
dir.) 


Tefsirli tercümelerde Arapça kelimenin bir Türkçe kelime ile karşılanmasın- 
dan ziyade, bütün bir âyetin uzun cümlelerle açıklanması göz önünde tutulmuştur. 
Bu şekildeki tercümelerde Türkçe kelimenin hangi Arapça kelimeye tekabül etti- 
ğini tayin etmek zordur. (Elimizdeki eserin özellikleri bu bilgilerle paralellik arz 
etmektedir.) 


! Topaloğlu, Ahmet; Muhammed Bin Hamza, XV. Yüzyıl Başlarında Yapılmış Kur'an Tercümesi, 
Kültür Bakanlığı Yay., İst. 1976. 
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Anadolu'da Türkçe büyük tefsir ve tercüme faaliyetine ise, elde mevcut en eski 
nüshalara göre, Osmanlı devletinin kuruluşundan bir asır sonra, yani XIV. yüzyılın 
sonlarında başlanmış olduğu tahmin edilmektedir. Bu faaliyet iki kademede iler- 
lemiştir. 5 


a. Kur'an'ın uzun tefsirlerle Türkçeye çevrilmesi: Bu tefsirlerin çoğu, Ebulleys 
es Semerkandi'nin (6: 383/993) tefsiri esas alınarak yapılmış veya onun aynen ter- 
cümesidir. Bu tefsirli tercümelerde, bir Arapça kelimenin tek bir kelime ile karşı- 
lanmasından ziyade bütün bir ayetin uzun cümlelerle açıklanması esas alınmıştır. 


Semerkandi tefsirini tercüme edenler, İbni Arapşah (ö: 854/1450) ile Musa el 
İzniki (6:833/1430)'dir. Ayrıca müellifi meçhul Cevahir-ül-Asdaf tefsiri vardır. Her 
üç tefsir aynı kaynağa dayandıkları için birbirine çok benzemekte, hatta bazen 
bunları ayırt etmek bile mümkün olmamaktadır. Cevahir-ü-Asdaf üzerinde çalışan 
Prof. Zajaczkowski'nin tahminine göre bu eser 1404 yılında yazılmıştır. 


b. Kur'an'ın "satır-arası" kelime kelime tercümeleri. 


İki sahanın ilgisi hususunda çalışmalar yeterli olmadığından ilmi bir kanaate 
varmak mümkün değildir. Bununla beraber "satır-arası" kelime kelime tercüme 
geleneğinin Orta Asya'dan geldiği kuvetli bir ihtimal olarak ileriye sürülebilir. 


Kur'an, bir bütün olarak önce, X. asrın ikinci yarısında Farsçaya çevrilmiştir. 
İlk Türkçe tercümenin de bu "satır-arası" Farsça tercümeyi örnek alarak Ey yıl- 
larda veya bir müddet sonra yapılmış olduğu tahmin edilmektedir. 


Anadolu sahasında "Kur'an'ın bütün hâlinde tercüme edilmesi"ne XIV. yüzyı- 
lın sonlarında başlanmış olmalıdır. Bugün çeşitli kütüphanelerde 100'ü aşkın "satır- 
arası" Kur'an tercümesi nüshası bulunmaktadır. 


Türkçe Kur'an tercümeleri Türk dili tarihi için mühim eserler arasında yer 
alır. Ayrı ayrı yerlerde ve muhtelif zamanlarda yapılan bu tercümelerin dil çalışma- 
ları yönünden büyük ehemmiyet taşıdığı kabul edilmektedir. Mukaddes bir eserle 
ilgili olmaları dolayısı ile gerek yazılmalarına gerek istinsahlarına başka gieHleie 
nispetle çok daha fazla itina gösterilmiştir. 


Kur'an tercümeleri, yapılacak gramer araştırmaları, lügat çalışmaları ve seman- 
tik incelemeler için mühim kaynaklar ve vesikalardır. Bilhassa satır-ârası tercüme- 
lerde mevcut Türkçe kelimelerin o devirdeki manalarını, Arapçaları yardımıyla 
doğru olarak tespit etmek mümkün olmaktadır. Arapça kelimelerin türlü nüsha- 
larda, muhit ve şive farkına göre değişik şekillerde tercüme edilmesi ise, mukayeseli 
lügat çalışmaları ve semantik araştırmalar yönünden ayrı bir değer taşımaktadır.? 


? Yukarıdaki bilgiler Ahmet Topaloğlu'nun "XV. Yüzyil Başlarında Yapılmış Bir Kur'an Tercümesi" 
adlı eserinin "Türkçe Tercümelerin Kısa Tarihçesi ve İlk Nüshaları" bölümünden özetlenerek alınmış- 
tr. 
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Elimizdeki Kur'an meal tefsirini, Zonguldak-Korucuk Köyü-Beyler Mahalle- 
si'nden Cemil oğlu Alaattin Köktürk'ten elde ettik. Eseri aldığım aile, köklü bir 
ailedir. Bu ailenin büyükleri, ataları; köyün mezarlığında medfundur. Rumbeğzâde 
Abdurrahman Efendinin mezar taşındaki kitabede şunlar yazılıdır: 


"Beni kıl mağfiret ey rabb-i Yezdân 
Be-hakk-ı 'arş-ı a'zam, nür-ı Kur'ân 
Gelüp kabrim ziyâret iden ihvân 
İdeler rühuma bir fâtiha ihsân 


Çıharşenbe (Çarşamba) Kazası a'yânı ve hânedân-ı kadimi Rumbeğzâde 'Ab- 
durrahman Beğefendi. Ruhuna fatiha şene 1239 (1823)3. 


Yukarıda hakkında bilgi verdiğimiz aileden elde edilen eser, 540 sayfadan iba- 
rettir. Deri ciltli ve şemselidir. Sayfa kâğıtları kalıncadır. Meal tefsiri verilen surele- 
rin adları, âyet sayıları, "Mekki ve Medeni" kelimeleri, ayet-i kerimeler; bazı sayfa- 
lardaki "Allah" ve "Hak Ta'âla" gibi lafızlar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Kitabı 
kimin yazdığı veya kimin tarafından istinsah edildiği hakkında bir kayıt yoktur. Ki- 
tabın baş tarafında mesnevi tarzında kafiyelenmiş 33 beyitlik bir manzume vardır. 
Bu manzumede Kur'an'ın faziletlerinden, emirlerine itaat etmenin iki cihan saadeti 


3 Aynı şahsın köye yaptırmış olduğu câmi kitâbesinde; 
"Sâhib-ül-hayr u kerem hazret-i Abdurrahman 
Rümbeğzâde bunu ma'bed kıldı bünyân 
Min beni nutkunı güş eyledi câmi? yapdı 
Hayr a'mâle muvaffakdır o mir-i zi-şân 
Bu cıhârşenbe kazâsı Bolı Sancağında 
Oldı bu câmi” fâyik-ı şehr ü beldân 
Mağfiret bulsun ilâhi dilerim bânisi 
Hams evkâtı mübârekde okundukça ezân 
Fadlâ hayr du'â oldı bu târih tamâm 
Bahçe-i rahmet ola câmi'-i Abdurrahmân 
Sene 1224 
çeşme kitâbesinde de; 
Yapub bu çeşmei cânâ idüben suları ni'met 
Gelüb nüş idenler diyeler ceddine rahmet 
Rüh- ecdâdını şâdân eyleyüb Allah içün 
, Okusunlar fâtiha hasbeten lillah içün 
Sâhib-ük-hayrât ve--hasenât Rumbeğzâde 'Abdurrahman Beğefendi'nin hayrâtıdır sene 1216 fi 'arab" 
yazmaktadır. ; 
Buna benzer bir mezar taşı da mezkur şahsın oğlu için dikilmiştir. Onun mezar taşında da şu ifade- 
ler yer almaktadır: —— 
Gel kerem eyle beni şâd eyle 
Zikr-i hayr ile yâd eyle 
Kabrimi nür ile münevver idüb 
Beni bir fâtiha ile yâd eyle 
Cıharşenbe kazâsı a'yânı ve hânedân-ı kadimi Rümbeğzâde “Abdürrahmân beğ efendi mahdmı a'- 
yân ve hânedân-ı ....2?(okunamadı) mezkür Halil Beğ rühuna fatiha 
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kazandıracağından; itaat etmeyenlerin ise ebedi azaba düçar olacağından ve onu 
tebliğ eden peygamberin yüceliğinden, yaratılmışlar içindeki seçkinliğinden 
bahsetmektedir. Son sayfasında ise Arapça "Tahriren fi evâsıtı şehr-i şa'bânelimu- 
'azzam fi yevmil ahad sene: seb'a ve seb'in ve tis'a mie(te) rahimallahü limen nazara 
fihi lâ tensi min-ed-du'â-i-kâtibeh" yazmaktadır. 


Bu ibareden eserin, Şaban ayının ortasında haftanın ilk gününde bitirildiğini; 
senenin ise hicri 977(miladi:1569) olduğunu anlıyoruz. Eserde 77 surenin meal 
tefsiri verilmiştir. Bu sureler sırasıyla "Yasin, Saffat, Sad, Zümer, Mü'min, 
Secde (Fussilet), Şura, Zuhruf, Duhan, Casiye, Ahkaf, Muhammed, Feth, Hucurat, 
Kaf, Zariyat, Tur, Necm, Kamer, Rahman, Vakıa, Hadid, Mücadele, Haşir, Mümte- 
hine, Saff, Cum'a, Münâfikün, Teğâbün, Tahrim, Mülk, Nün, Hâkka, Me'âric, Nüh, 
Cinn, Müzemmil, Müddessir, Kıyâme, İnsân, Mürselât, Nebe, Nâzi'ât, Abese, Tek- 
vin, İnfitâr, Mutaffifin, İnşikâk, Bürüc, A'lâ, Gâşiye, Fecr, Beled, Şems, Leyl, Duhâ, 
İnşirâh, Tin, 'Alag, Kadr, Beyyine, Zelzele, Adiyât, Elkâria, Tekâsür, 'Asr, Hümeze, 
Fil, Kureyş, Din(Eraeytellezi), Kevser, Kâfirün, Nasr (İzâcâe), Tebbet, İhlas, Felak, 
Nas'dır. 


Bu eserin yazı karakteri, sülüstür. Sayfanın kenarlarında haşiye ve şerh yoktur. 
Her sayfada 23 satır vardır. Birkaç sayfada, sayfa kenarına ilâveler yapılmıştır, ancak 
bunlar istisna kabilindendir. 


Bu eserin daha önce yayımlanmış olup olmadığı hakkında bir bilgimiz yoktur. 
Kur'an'ın Türkçeye tercüme ve tefsirleri hakkında hayli geniş bilgi veren Ahmet 
Topaloğlu, Kur'an'ın Türkçe tercüme ve tefsirleri hakkında yeterli çalışma olmadı- 
gından yakınmayla bahsetmektedir. Satır arası ve tefsir mahiyetindeki tercümelerin 
tamamının elde edilip transkripsiyonlu neşri yapıldığında tatmin edici bir netice 
elde edilecektir. Hemen şunu da ilâve edelim ki A. Topaloğlu'nun verdiği bilgiler, 
1976 yılının bilgileridir. Bu tarihten sonra yeni çalışmalar yapılmış olabilir. 


Bu eserin 56. sayfasında, "Sad" suresinde şöyle bir ibare vardır: "İmam-ı Ebul- 
Leys rahmetullah eydür, İbni Abbas'dan radıyallahu anhüma..." Bu ifadeden mü- 
tercim veya müstensihin Ebulleys Semerkandi'nin eserinden haberdar olduğu ka- 
naatini edinmek mümkündür. i 


Kur'an meal tefsirinin Ib'deki manzum kısmı ile son sayfasının (272b) trans- 
kripsiyonlu metni aşağıdadır: 


Bu eserin halk bilimini ilgilendiren yönleri tarafımdan bir yazı hâlinde dile ge- 
trilecektir. Transkripsiyonlu metninin yayımlanması için de Ondokuz Mayıs Üni-. 
versitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Araştırma görevlisi 
Mehmet Dursun Erdem çalışmalarını sürdürmektedir. 
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10 


1 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


şenâ hamdile kılalum biz keşir 
evvel Allah kim vâhidü bi-nazir 
“ata kıluban kullarına o ferd 
viribdür ulu ni'meti bi'aded 

ki Kurân gibi ni'meti ol ilah 

bize kıldı tutavuz anı penâh 
dükeli belâdan ağa ilüçâ 
gerekdür idevüz bu gündüz gice 
anuü iktizasınca kılup “amel 
kesevüz cehetden bu tüki emel 
çü m'büd katından kitâb-şerif 
nüzül oldı bize bu hun-ı latif 

bu envâ' ne'amlar o hundan konup 
düzüldi bu halka şala hem diyüp 
nebiler o hündan bulurlar şeb'a 
cihaneyn içinde emin ü ez-fez'a 
şirât-ı kuyum olduravuz kıdem 
dilerse iresin murada o dem 
bununile bilinür haram helâl 
“âkılısari bu sözi kulağufa al 
otturmagıl ma'nisin iftikaâr 

açıla göülüüden bu bab-ı itibar 
safa vazıh ola tarik-ı hüdâ 
bulasıtı sa'adetle ihtidâ 

cehâlet zulâmında kalma ve tur 
çü geldi safa bu kitâb oldı nür 
gururdan necâtufa budur sebeb 
düriş turmagıl eylegil sen taleb 
kamu dertlere hem devâ bu kelam 
komagıl elüüden bulasın selâm 
çü düşüü bu dünye kuyusına sen 
idin çare ki çıkmağa sen esen 
gerekdür kuyuya düşen tuta ip 
dilerse çıka ol selâmet olup 
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18 tutagör bu kurân ipin ki kavi 
getürüp cân u dilden afia sevi 


19 ağı sevene ol olısar şefi 
aunla bulısar makâmr-ı refi* 


20 başindürmeyen aa oldı helak 
'azâb-ı ebedden onulmaz fikak 


21 bu kurân yolından idenler rucü' 
firâş-nâr olup kılısar hücü' 


22 karimi şeyâtiyn olubdur sa'ir 
zebani elinde olısar esir 


23 niçebil çığıra diye el ekamün 
çare bulmaya derdine bir zamân 


(271a)23.............. min ; şerri”İ-vesvâsı”-hannâs ellezi yüvesvisü fisudüri' 
(271b)1 nnâs mine'l-cinneti ve'n-nâs ya'ni şığınurın Allah te'alâya şerr-i şeytandan 
ki beni şaklaya 2 anuüi şerrinden ve mekâyirlerinden zirâ ben Za'ifem takatum yet- 
mez ki nefsümi anuf şerrinden şaklayabilem çünki 3 ol vesveselerin tamarda kan 
yörür gibi yöridür ben anı görmezem ol bizi görür Allah Te'alâ kâdirdür 4 anuü 
def'ine ancak ki beni anuf şerlerinden vesveselerinden şaklayu vire pes ol şeytanufh 
vaşfunı 5 beyân idüp buyurdu ki ol vesvese kılan şeytânuri adı hannasdur ya'ni bur- 
nını ağzını uzadub âdem 6 oğlını gölüne vesvese kılur kaçan ki zikrden gafil ola 
ammâ kaçan ki zikre meşğül ola kendüsi kabz idüb 77 şol kirpi gibi dürilür kaçan 
fâriğ olsa girü başlayub vesvese ider bu âdem oğlanları göğüslerine dahı 8 ciniler 
göğsüne bulara vesvese ider âdeme kıldığı gibi hasan-ı başri eydür rahmetu'Hahi 
“aleyhi tahkik 9 bu âdem oğlanlarından dahı şeyâtin var şığınuf Allah Te'alâya bu 
ikisinüf 10 dahı şerlerinden zirâ cinni şeyâtini gölüllerde vesvese ider ve âdem 
şeyâtini aşikâre gelür ve dahı 11 dimişlerdür ki nas didüği bu aracukda cinne dahı 
inse şalahı var eğer nâsdan cinni murâd olursa 12 dimek olur ki vesvese ider şol 
mü'minlerüf göğüllerine kim cinnilerdendür ve dahı vesvese ider âdem 13 göü- 
linde 'ukbetü bin “âmir eydür radiya”Hahü 'anhü resül “aleyhi's-selâm bafia didi ki 
yâ “ukbe hiçbir şığınıcılar 14 şığınamadılar Allah bu iki sureyile şığınduklarınleyin 
ve dahı haberde gelmişdür cebrail 15 “aleyhi's-selâm resüle didi ki-yâ Muhammed 
safa haber virmeyeyinim şol şığıncak 16 nesnelerüi key götlü sinden resül 
“aleyhi”s-selâm did ki haber vir 17 nedür ol cebrâ'il “aleyhi's-selâm didi ki ol 
mu'avvezeteyn 18 süresidür ki ol muhkem kal'adur ağa girenler 19 dükeli 
belâlardan şerlerden emin olurlar 20 Hak Te'alânuti fazlı ve ihsanı birle 21 temmet 
bi-avni”Hahi”-meliki” 22 Lwehhab 23 Tahriren fi evâsıtı şehr-i şa'banel-mu'azzam fi 
yevmi'-ahad sene: seb'a ve seb'in ve tis'a mie (te) rahima”Hahü limen nazara fihilâ 
tensi mine'd-du'â il-kâtübeh 


UYGUR TÜRKÇESİNDE ARAP VE FARS MENŞELİ 
KELİMELERDEKİ ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ 
Rıdvan ÖZTÜRK 


Bugün yazı dili hâline gelmiş olan Türkçelerin birbirinden ayrılan en belirgin 
özelliklerinden biri ses değişmeleridir. Bu değişmeler ortak yazı dili dönemlerinde 
girmiş bile olsa, birçok alıntı kelimede kendilerini göstermektedir. Yeni Türkçe 
döneminin gerek Çağatay sahasında, gerekse Osmanlı sahasında alıntı kelimelerin 
büyük ölçüde orijinal imlâlarına bağlı salınarak yazılmaları bu değişiklikleri izleme 
imkânı vermemekte idi. Çağdaş Türkçe döneminde söyleyiş özelliklerinin imlâya 
yansıması, kelime hazinesindeki ortak malzemede a ee ve hemen anla- 
şılmaz bir hâli ortaya çıkarmışür. 


Bu çalışmada, Arapça ve Farsçadan ve Türkçeye girmiş kelimelerin bugün ayrı 
yazı dili hâline gelmiş olan Uygur Türkçesindeki gösterdikleri ses değişmeleri ele 
alınmıştır. Bu ses değişmelerinde de, sadece ünsüzlerle ilgili ses hâdiseleri ince- 
lenmiştir. Uygur Türkçesinde ünsüzlerle ilgili değişim gösteren kelimeler “Yeni 
Uygur Türkçesi Sözlüğü"! taranak tespit edilmiştir. Bu sözlükte tereddüde düşül- 
düğü zaman eserin aslına, yani "Uygurçe-Rusçe Luget-Uygurske Russkıy Slovar" a? 
müracaat edilmiştir. Taramaya ağız örnekleri dahil edilmemiştir. Örneği çok olan 
ses değişmelerinden en fazla sekizer örnek verilmiştir. Daha az örneklilerin ise ta- 
mamı verilmiştir. 


b->w. 
abad - avat F"abat mamur" 22 kavap A "kebap" 192 
elbette — elvette A "elbette" nl xever A "haber" 164 
€tibar - &tivar A "itibar" 127 heyvet © A"heybet' 154 
muteber < mutiver A "muteber" 280 sövet F "sepet" 351 


İki ünlü arasındaki b sesleri v'ye döner. Aynı özellik bazen sonu b/p ile biten 
kelimeler ünlü ile başlayan ek alındığında da görülür; mektep, mektivimiz vb. Vur- 
gulu heceye sahip bazı çok heceli kelimeler bu kaideye uymaz: terep, teripi 


| Emir Necipoviç Necip, Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü (Çev. İklil Kurban) Ankara 1995, 480 5. 
? Emir Necip, Uygurçe-Rusçe Luget, Moskova 1968, 828 5. 
3 Uygur Yeziginin Elipbisi ve Uygur Edibiy Tilinin İmlâ Kaidisi, Pekin 1983, s. 15. 
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-b-> P- 
aptal A "abdal, derviş" 14  <abdal heps A152 "hapis" 
kepter F "güvercin" 195 Oo<kebuter 
ispat A "ispat" 178 

Lâkin bu değişmeye uymayan örnekler de vardır: 
cebhe A "cephe" 60 
nisbet F'nispet" 291 
ahbap A "ahbap, dost" 5 

b>-»p 
bap A "bap, bölüm" 29 mağlup A "mağlup" 264 
cavap A "cevap" 59 ravap F "rebap" 331 
ecayip A "acayip" 109  töbip A "tabip, doktor" 407 
xarap A "harap" 161 O vacip A "vacip" 450 


Başka dilerden giren kelimelerin sonundaki b sesleri p'ye döner. Bu kelimeler 
ünlü ile başlayan ek alınca, yine asli b şekli ortaya çıkar: xarap, xarabi, bap, babi 
vb.t 


<>ç>5 
paleç - paleş A "felç" 514 
xerclimek - xeşlimek A, T. "harcamak" 163 


Sonu -c ile biten örnekler genellikle muhafaza edilmişür: 
ilac A 174, muhtac A 277 
d>* 


Uygur Türkçesinde kelimelerin sonunda d harfi yazılmayıp, yerine t harfi yazı- 
hr.5 


abat — avat F "abat' 22 dert F”"dert' -98 
bend -bent. F"meşgul" 35 ecdat A "ecdat" 109 
dad — dat F "imdat" 93 evlat A "evlat" ” 119 
yad — yat F"yat, anma" 454 mevcut (oOA"mevcut' 269 
zid - zit A zıt" 478 ictihat A "çalışkanlık, gayret" o 171 
şad — şat F"memnun" 375 tenkit A "tenkit" 400 


Bu yaygın örneklerin yanı sıra asli şekliyle kullanılan birçok örnek de vardır. 
Bu örnekler ise genellikle tek heceli kelimelerdir. 


İ age, 5. 23. 
5 A. Şemiyeva, İ. Ehmetov, Uygur Tili Gramatikisi I, Almata 1995, s. 12. 
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ced A"ced, büyükbaba" 60 ekd 
cild A "cile" 62 cedid 
ehd A "ahd, söz" 110 
pend F"pend, öğüt" 318 - 

f#>p- 


A "ahd, anlaşma” 


A "cedit, yeni" 


perzend F "çocuk" 


ıl 
6l 
319 
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Uygur Türkçesinde £ sesi sadece son dönemde girmiş Avrupa ve Rus kaynaklı 
kelimelerde görülür. Arapçadan ve Farsçadan giren kelimelerdeki bütün f sesleri p 


sesine dünüşmüştür 5 


pal A "fal" 312 
pahişe F "fahişe" 312 
pekir A "fakir" 318 
perman F "ferman" 319 
f#>-p- 
apiyet A "afiyet! 4 
giriptar F "giriftar, tutkun" 134 
geplet A "gaflet" 41 
ipade A "ifade" 177 
F>w 
leviz A "lafız, söz" 255 
İ>-p 
çarşap F "çarşaf" 71 
etrap A "etraf" 118 
israp A "israf" 178 
maarip CA"'maarif" 259 
X->ğ- 


peryat 
perz 
pida 


purset 


kapalet 
letipe 
menpiet 
pelsepe 


tecssüp 
teklip 
teserrup 
tesevvup 


F "feryat" 
A "farz" 
A "feda" 
A "fırsat" 


A "kefalet 
A "latife" 

A "menfaat" 
A "felsefe" 


A "teessüf" 
A "teklif" 

A "tasarruf" 
A "tasavvuf" 


Uygur Türkçesinde örnekleri çok az olan bir ses değişmesidir. 


gezne - ezine — xezine A "hazine" 

goca » xoca F "hoca, sahip" 

goraz — xXoraz F"horoz" 
x>h- 


142 
144 
144 


319 
319 
322 
327 


191 
255 
266 
318 


396 
398 
404 
404 


Uygur Türkçesinde h (ha) ve h (he) sesleri tek bir harfle ifade edilmektedir. 
(izah < izâh, hözür < huzür vb.) Bu bir harfle ifade edilmeye, bazen x (hı) sesi de 


dahil olmaktadır. 


xaram — haram A "haram" 


161 


SR. Öztürk, Yeni Uygur Türkçesi Grameri, Ankara 1994, s. 18. 
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—x>-h- 
rexmet - rehmet A "rahmet, teşekkür" 331 
s&xir — sihir A "sihir" 850 
vexşet — vehşet A "vahşet" 452 
zexme - zehme A "yara" 475 
zexme »zehmet A "zahmet" 475 
x>-k 


Genellikle tek heceli kelimelerde görülen bu değişikliğin tersi de vardır. kış. -£ 


> 
şox -şok F "yaramaz, afacan" 380 < şux 
eblex » ablak A "aptal, ahmak" 1 
mıx - mık F"mıh, çivi" 272 
-h-> ba 


İki ünlü arasında kalan güzel h sesinin, inceltici ünsüzlerden de etkilenerek 
y'ye döndüğü görülür. 


xahiş - xayiş F "istek" 163 
şehid - şöyit A "şehit" 378 
alayten A "özel olarak, ayrıca" 8 
h>y 
iştaxa — iştey A "iştah" 160 
-k- >-X- 
iztdar A "iktidar" 173 nuksan — nuxsan A "noksan" 292 
ixtsat A "iktisat" 173 tekdim — texdim A "taktim" 397 
mexset A "maksat" 265 teksim > texsim A "taksim" 398 
nuxta A"nokta" 292 vakt — vaxt A "vakit" 451 
-k>x 
xelk — xek — xex A "halk" 163 
zok -ZOx A "zevk" 480 
> -n- 


mulayim »- munayim (o A“mülayim" 278 
41>y 


nasval — nasvay F "tütün" 286 
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—n- > Ye 
peyşembe - peyşenbe (OF "perşembe" < pencşenbe 321 
ng>-n e 
ahen F "ahenk" 5 ref Frenk" 232 
celi F "cenk" 60 ze O A'akıl" 476 
garafi F "beyinsiz" 132 zcü Oo F”"çan" 476 
pelefi F"pars" 318 
Ş>s 


Uygur Türkçesine girmiş ş'li kelimeler s ile yazılmaktadır. Uygur Türkçesinde ş 
harfi yoktur.” 


sevir A "sabır" 348 sanduk A "sandık" 340 
sadik A "sadık" 326 salavat A "salavat" 338 
sadaket A "sadakat" 336 
-Ş->-s- 
hasil A "hasıl" 149 
esla A "asla" 117 
islah A "ıslah" 178 
4>-5 
xalas A "kurtuluş" 160 
xas A "has" 162 
s>s 


Uygur Türkçesine girmiş olan bütün s'li kelimeler s ile yazılmaktadır. . 


semire A "semere, ürün" 345 

sevap A "sevap" 348 
> 

tesir A "tesir" 404 

ispat A "ispat" 178 
$>-5 

miras A "miras" 274 

varis A "varis" 451 


7 A. Aziz, A. Taşpolat, Hazirki Zaman Uygur Tili Asasliri, Kaşgar 1985, 5. 11. 
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> 
deyuz — deyyuz A "deyyus" 99 <deyyus 
kepez A "kafes" 230 
n&piz A"nefis,zarif" o289 
—- > —— 
çarçap F "çarşaf" 71 < çarşeb 
> 


Kelime başında, ortasında ve sonundaki bütün £ sesleri tye dönmüştür. Uygur 
Türkçesinde t harfi yoktur.9 


terep A "taraf" 403 

telebe A "talebe" 399 

teyyar F "hazır" 406 
> 

xatire A "hatıra" 162 

xata A "hata" 162 

metbie A "matbaa" 269 
> 

&htiyat A "ihüyat" 123 

xet A "hat, mektup" 163 

xettat A "hattat" 164 
z->Z7- 


Kelime başında, ortasında ve sonunda bütün Z sesleri z'ye dönmüştür. 


zerer A "zarar" 476 

zerbe A "darbe" 476 

zerüriy A "zaruri" 477 
> 

hezret A "hazret" 154 

izah A "izah" 181 

hözür A "huzur" 158 
Z>-z 

kerz A "borç" 231 

peyz A "feyz, keyif" o 231 


SA Aziz,A. Taşpolat, age, s. 11. 
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->7- 


Uygur Türkçesinde bütün peltek z sesleri z'ye dönmüştür. 


zerre A "zerre, tane" ,477 

zikir A "zikir" 478 
-Z > -Z- 

ÜZzür A "özür" 449 

mezin A"müezzin" Oo270 
7>7 

lâziz A "leziz" 256 
Z->7- 


z ve z sesleri gibi z sesi de kelime başında, ortasında ve sonunda z'ye dönmüş- 


zahir A "açık" 474 
zalim A "zalim" 474 
zuhur A "zuhur" 480 
-Z- > —Z- 
mezlum A "mazlum" 270 
nizam A "nizam" 291 
2>-2 
hapiz A "hafiz" 149 
-7-><- 
Bu ses değişiminin sadece bir örneği tespit edilmiştir. 
caca — caza A "ceza" 56 
Ünsüz Türemeleri 
<4 
arak - harak A "rakı" 149 harva (o A"araba" 149 
amut -hamut F"armut" 149 hesel (oOA"bal" 154 < “asel 
ecep - hecep (o A"acep,hayret' 151 heyyar A"ikiyüzlü" 154 < 'ayyar 
ömür -“ hömür A"ömür" 158 hasa A "asa" 149 
y<d 
aile - ayile A "aile" 24  veyran F "viran" 452 < viran 
zeip -zZeyip (o A "zayıf" 477 meyde (OA"mide" 269 < mi'de 


ayit A "ait" 24 payiz —o— A"faiz" 317 
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garaybat A. "hayrete değer" o 140 
suyikest A "suikast" 367 


aile, zeip gibi ikili şekillerin yanı sıra "xain" (A, 160) gibi -y-siz örnekler de 
vardır. i 


y<b 

Sonuna nispet y'si almış örnekler i şeklinde değil, -iy şeklinde yazılırlar. 
asiy A "asi" 18  şexsiy A "şahsi" 376 
cismiy A "cismi" 63 umumiy A "umumi" 436 
hayatiy A "hayati" 151 gaday F"geda, yoksul" 131 
resmiy A "resmi" 332 tahta - tahtay F "tahta" 384 


Bu yaygın örneklerin yanı sıra nispet y'li fakat i ile yazılan eski, kalıp ibareler 
de vardır: hecvi (A 151), hüseyni (A 159), külli (A 211) vb. 


Ünsüz Düşmesi 


-1->0 
asta F "aheste" 18 şer F "şehir" 376 
xuşhal « xuşal (OF "hoşnal" 169  teret A "taharet" 403 
mel - mele A. "mahalle" 265 mör-möhür A"mühür" 276 
m&man F"mihman" 271  sölet A "büyüklük" sühület (o 362 

kuruntusu 

-h>0 
bismilla A "bismillah" 45 siya F "siyah, mükerrep" 356 
guna F "günah" 135 teme A "tamah" 399 
nika A "nikah" 290 lilla A "Ey Allahım" 256 
padişa F "padişahı" 312 hemra F "yoldaş" 152 

-k->0 
dixan - döhkan F "çiftçi" 100 

->0 
xex » xek - xelk A "halk" 163 

1>0 
rem A"remi, fal" 332 
derro F "derhal" 98 

1->0 
çak- çark F "tekrlek" 72 opede-perde F "perde" 317 
daçin - darçin F "tarçın" 93 pedez-perdez F "süsleme" 319 © 


davaz - darbaz F"ipcambazı" 94 o perviş-perviriş F "bakım" 319 
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davza -dervaza OF"kapı" 


—>0 


95 
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Bir veya çok heceli kelimelerin sonundaki r sesi konuşma dilinde düşürülür.? 


görka - görkav - görkar 
no nor 

şe — şer — şeher 

şike - şeker 


1>0 


F "mezarcı" 
F "oluk" 

F "şehir" 

F "şeker" 


135 
291 
375 
378 


Sonu çift ünsüzle biten kelimelerin sonundaki t sesi düşer. Lâkin bu kelimeler 
o ek alınca t yeniden ortaya çıkar. Yazılması keyfiyete bağlıdır.!9 


derex- derext F "ağaç" 97  muş-muşt F "yumruk" 280 
dürüs -dürüst OoOF'dürüst 108 opes-pest F "alçak" 320 
göş — göşt F "et" 135 cup F "çift" 66 
ken - kent A "şeker" 230 mes F "mest, sarhoş" 268 
w>ğ 
oket- avkat A 22 noruz F "nevruz" © 292 
dölet A "devlet" 105 ronak A"revnak, güzel" o 335 
goğa — gavga "kavga" 140-144 soda-savda (oOF"ticaret' 342 
kom A "kavim" 242 zok A "zevk" 480 
v>0 
gorka- gorkav - gorkar Oo F"mezarcı" o 135 
polo F "pilav" 325 
epu A"af" 114 
y>0 
mive F "meyve" 276 
peğember - peyğğember Oo F "peygamber" 318 
geş F "bulantı" 142 
Ünsüz Benzeşmesi 
-nb- > -mb- 
ambar F "ambar" 12 <anbar 
çember F "çember" 74 <çenber 
sünbül - sumbul F "sümbül" 368 


9 Uygur Yeziğinin Elipbesi ve Uygur Edibiy Tilinini İmla Kaidisi, Pekin 1983, s. 16. 
10 age, 5. 16-17. 
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peyşenbe - peyşembe oOF "perşembe" Oo 321 
-h- >-rr- 
derro F "derhal" 98 <derhal 
-yın- > nm- 
kimmet A "kiymet" 235 <kıymet 
yı >-0n- 
zinnet A "ziynet" 478 <ziynet 
-zb- >-zm- 
mezmut A "sağlam" 270 <mazbut 
Ünsüz İkizleşmesi 
addiy A "basit" 3 <adi 
belli F "evet" 85 <beli 
xumar — xummar (OF "ihtiras, tutku" 168 
Ünsüz Tekleşmesi 
deyuz -— deyyuz A "deyus" 99 
dukan - dukkan F "dükkan" 106 
ehmiyet » ehemmiyet A "ehemmiyet" 110 
mele - mehelle A "mahalle" 265 
mezin - müezzin A "müezzin" 270 
zinet » zinnet A "ziynet" 478 < ziynet 
dixan - d&hkan F "çiftçi" 100 


> 


TÜRKÇEDE ÖN SESTE ÜNLÜ DÜŞMESİ 
(APHAERESİS-APHESİS) ÖRNEKLERİ' 


Vahit TÜRK 


Türkçenin lehçe ve şivelerini tek tek ele aldığımızda, ön seste ünlü düşmesinin 
lehçe ve şivelerin her birinde birkaç sözle sınırlı olduğu görülmekte ve bu yüzden 
de bu mesele üzerinde pek durulmamaktadır. Türkçeyi bir bütün olarak inceledi- 
gimizde ise hemen hemen şarülı bir ses olayı ile karşı karşıya olduğumuz ortaya 
çıkmaktadır.! Türkçe için düzensiz ses değişmesi olarak kabul edilen bu ses olayı, 
dilin kullanımından kaynaklanmakta ve lehçe ve ağızlara göre farklı sözlerde kar- 
şımıza çıkmaktadır. 


Baskakov, Türkçedeki ünlü değişmelerini incelediği bir yazısında; Türkçenin 
ünlülerindeki değişmelerin çeşitli şekillerde tasnif edilebileceğini, ancak şimdiye 
kadar "ne tek ayırış esasına ne de daha komplike esaslara dayanan ve vokallerin de- 
gişmelerini açıklayan özel monografiler yazılmıştır."? diyerek Türkçenin ünlüleriyle 
ilgili çalışmaların yetersizliğini belirtmektedir. Biz, ön seste ünlü düşmesinin önce- 
likle düşen ünlülerin özellikleriyle ilgili olduğu düşüncesindeyiz. Örnekler ince- 
lendiğinde bu ses olayının hangi şartlarda geliştiği daha açık bir şekilde ortaya çı- 
kacaktır. 


Türkçedeki ses değişmelerinin konu edildiği bir çalışma da Efrasiyap Gemal- 
maz'a aittir. Bu yazıda bütün olarak ses değişmeleri ele alınmakla birlikte konu- 
muzla ilgili bazı bilgiler de verilmektedir; "Çeşitli Türk lehçelerinde ve ağızlarında 
karşılaşılan her türlü ayırıcı ses hâdisesi (....... ) Türkçe için fonolojik (birleştirici) 
değil, fonetik (ayırıcı)dır, yani mana ve vazifeyle ilgili değildir. Türk dünyasının 
değişik çevrelerinde, bir kısmını kesin olarak bilmediğimiz çeşitli tesirler altında 
gelişmiş veya ortaya çıkmışlardır."3 Üzerinde durduğumuz ses olayı, Gemalmaz'ın 
da belirttiği gibi anlam ve görevle ilgili değildir. Değişik lehçe ve şivelerden tespit 
etküğimiz seksen dokuz örnek sözde gördüğümüz bu ses olayı anlam ayırıcı özellik 
(distinctive feature) taşımamaktadır. i 


* Yedinci Milletlerarası Türkoloji Kongresinde sunulan bildiri. 

İ Karaağaç, G., "Türkçede Düzensiz Ses Değişmesi Üzerine", Türk Dili, Sayı 562, TDK yay., Ankara, 
Ekim-1998. 

2 Basbkakov, N.A., Türk Dillerinde Ön Vokallerin Düzleşmesi ve Karaimcenin Halicz-Luck Lehçe- 
sinde ö>e ve ü>i Değişmeleri, TDAY Belleten 1963, TDK, Ankara-1964. 

3 Gemalmaz, E., Türkçenin Fonemler Düzeni ve Bu Fonemler düzeninin İşleyişi, Atatürk Üniv. 
Edeb. Fak. Araştırma Dergii, sayı 12, Fasikül 1, Ankara-1980. 
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Dilin canlı bir varlık oluşu onun temel özelliklerinden biridir. Bu canlı varlık 
sürekli bir hareketlilik gösterir. Bu hareketlilik tabii olarak ağızlarda yazı diline 
oranla daha belirgindir. Yazı fonetik esaslara dayandığı için hareketliliği bir nok- 
tada, tam olmasa da, sabitleştirir, Bu donukluk ağızların yazı diline etkisi oranında 
gevşer ve ağızdaki şekiller, nadir de olsa, zaman zaman ortak dile yansıyabilir. An- 
cak bu durum, bir dilin veya şivenin yazı dili olmadan önceki devirlerine göre ol- 
dukça sınırlıdır. Yazı dili tarihi yeni olan şivelerimizle eski olan şivelerimizi karşılaş- 
tırdığımızda bu farklılığı açıkça görürüz. * 


Bir dilin farklı lehçelerini konu alan bir çalışmada zamanı ve coğrafyayı mut- 
laka göz önünde bulundurmak gerekir. Türkçe gibi çok geniş bir coğrafyaya da- 
gılmış bir dilin, her dalının değişmeleri elbette çeşitlilik arz edecektir. Farklı coğ- 
rafyalarda ve değişik zamanlardaki farklı ilişkiler bu çeşitliliğin kaynağıdır. Ancak, 
ses çeşitliliği, anlam çeşitliliğine göre daha fazla olmakta ve kollar arasındaki bu ses 
farklılıkları belirleyici olma özelliği taşımaktadır. Tek tek kişilerin seslerinde bile 
farklılık olduğunu düşünürsek, şiveler arasındaki ses farklılıklarının kaynağı ortaya 
çıkar.? Aynı şartlarda yetişmiş, hatta aynı aile içeresinde doğup büyümüş kişilerin 
sesleri bile frekanslarının ayrılığı ile birbirinden ayrılmaktadır. Bu farklılıklar ortak 
dile yansımaları ve kabul görmeleri oranında yazı dilinin malı olurlar ve dildeki ses 
değişmelerini oluştururlar. Dilin kullanımından kuynaklanan bu farklılıklar “dü- 
zensiz ses değişmeleri"ni# ortaya çıkarırlar. 


Ön seste ünlü düşmesi, Türkiye Türkçesi ile ilgili gramer çalışmalarında pek 
üzerinde durulmayan bir konudur.” Yalnız Banguoğlu'nun gramerinde birkaç ör- 
nekle konuya değinilmiştir.? Anadolu ve Rumeli ağızları üzerine yapılan çalışmala- 
rın pek çoğunda da birkaç örnekle konuya değinilmiş, ancak bu ses olayının sebep- 
leri üzerinde pek durulmamıştır. Meselâ, Rumeli ağızlarının ses bilgisi üzerine ya- 
pılan bir çalışmada ünlü düşmeleri genel olarak değerlendirilmiş ve ön seste ünlü 
düşmesine uğramış olan altı söz örnek olarak verilmiştir. 


Kazak Tilinin Fonetikası!9 adlı eserde konuya "1" ünsüzüyle ilgili olarak deği- 
nilmiştir; “Kazak dilinde söz başında 1'nin önünde gelen 1, i ünlülerin imlâ özellik- 
leri gereği (sözün anlamının değiştirilmemesi şartıyla) düşürülür. Mesela: laguv, 
laj, lazımı, lay, layık, lak, la, laS, lav "1" ile; lem, legen, leker "i" ile başlar ve şiir di- 


$ E. Gemalmaz, "Türkçenin Morfo-Sentaktik Yapısının Fonolojisine Etkileri", TDAY Belleten-1992, 
TDK, Ankara, 1995. 

5 G. Karaağaç, "Dil, Ağız ve Kulak İle İlgili Kelimelerimiz”, Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları 
Dergisi VU, Ege Üniv. Edeb. Fak. yay., İzmir, 1993. , 

SG; Karaağaç, "Türkçede Düzensiz Ses Değişmesi Üzerine", Türk Dili, Sayı 562, TDK Ankara- 
Ekim-1998. 

” M. Ergin, Türk Dil Bilgisi, Bayrak yay., 20. baskı, İstanbul, 1993. 

$T. Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK, yay., Ankara, 1990. 

9 T. Gülensoy, Rumeli Ağızlarının Ses Bilgisi Üzerine Bir Deneme, TDAY Belleten-1984, TDK, 
Ankara-1987. 

19 5. Mırzabekov, Kazak Tilinin Fonetikası, Ahmatı, Kazak Üniversiteti 1993. 
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linde önlerine ünlü alabilirler?” Burada genel Türkçenin düzenli ses olaylarından 
biri kabul edilen ”1' ile başlayan alıntı sözlerin türeme ünlülerinin düşürülmesinin 
de ünlü düşmesi olarak kabul edildiğini görüyoruz. 


Mırzabekov, konu üzerinde dururken üç önemli noktayı göz önüne koymakta- 
dır. Bunlardan birincisi, sözün anlamının değişmemesi, ikincisi, dar ünlülerin 
düşmesi, üçüncüsü de "1" ünsüzünün önündeki dar ünlülerin düşmesidir. Bunlar, 
düzensiz ses değişmesi olarak kabul edilen ön seste ünlü düşmesini bir şarta bağla- 
yabilecek, yani şartlı değişme hâline getirebilecek noktalardır. Ancak Türkçenin 
bütününü dikkate aldığımızda bu kuralların tam hâkim olmadığı da görülecektir. 
Çünkü örneklere baktığımızda "ö" dışında bütün ünlülerde ve seyrek de olsa 


ünlütünsüz veya ünsüz*ünlü ses birleşiklerinde bile düşme olduğunu görmekteyiz. 


Kazak Türkçesinin fonetiği ile ilgili başka bir eserde!! de konuyla ilgili birkaç 
örnek için şu değerlendirmeyi buluyoruz; "P.M. Melioranskiy, Kazak Tilinde "rod" 
anlamındaki "ruv" sözünün önünde "u" sesinin işitildiğini belirtir. Yazarın bu dü- 
şüncesi yerindedir (s. 242). Bu yazar; lak, laktr- dendiğinde de az da olsa önlerinde 


1" veya "u" söylendiğini yazar, Ağızlarda ıak veya ulak şekilleri de yok değildir (s. 
243)." 


Ön seste ünlü düşmesini, düşen ünlülere göre ayırdığımızda şu sayılarla karşı- 
lamaktayız: 

a ünlüsü 

Türkçe sözlerde 8 


Alıntı sözlerde 
Birleşik sözlerde 2 


— 


e ünlüsü 
Türkçe sözlerde 2 
Alıntı sözlerde 1 
ı ünlüsü 
Türkçe sözlerde 20 


Alınu sözlerde 2 
Birleşik sözlörde 1 
ii ünlüsü 


Türkçe sözlerde 18 
Alıntı sözlerde 
“Birleşik sözlerde 1 


1 İ. Kenesbayev-G. Musabayev, Kazırgı Kazak Tili (Leksika-Foneütika), İkinci baskı, Almatu Mektep 
Baspası, 1975. ' 
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o ünlüsü 


Lvl 


Türkçe sözlerde 
Birleşik sözlerde 2 


u ünlüsü 


Türkçe sözlerde ıl 
Alıntı sözlerde 2 
Birleşik sözlerde 2 


ü ünlüsü 


Türkçe sözlerde 4 


Bunlardan başka 4 Türkçe, 2 alıntı sözde de ünlütünsüz veya ünsüztünlü şek- 
lindeki hece düşmesini görüyoruz. Bunlar; 


yanak>naâk 

taşık->çık- 

haram>ram 

inşallah>şallah 
ogulan>oglan>oğlan>ülan>ulan>lan 
ogulak>oglak>oğlak>ulak>ulak>lak sözleridir. 


Görüleceği üzere son iki örnekteki düşme şartları, diğer örneklere göre farklı- 
lık arz etmektedir. 


Yukarıdaki listeyi değerlendirdiğimizde ortaya çıkan durum şöyledir: 


"a" ünlüsü toplam 11 sözde düşürülmüştür. Bunlardan laçın 22, lakırdı 3, narı" 
ve vurçık tarihi sözlüklerimizde bu biçimleriyle tespit edilmiş sözlerdir. Diğerleri ise 
yeni şivelerde karşımıza çıkmaktadır. Bu sözlerden beşi akıcı "1" ünsüzünün önün- 
deki ünlüsünü düşürmüştür. Ünlünün düşmesinde bu ünsüzün de etkisi olduğu 
düşüncesindeyiz. "Narı" sözünde ise ağaru>yüaru>naru şeklinde bir gelişme sonucu 
ünlü düşmesi olmuştur. Aynı gelişmenin laçın, laşık, lafi, vurçık sözlerinde de ol- 
duğunu düşünüyoruz. Nitekim Jaçın sözü bazı şivelerimizde ılaçın, lafi sözü ıali şe- 
killeriyle de yaşamaktadır. Agırçak sözünde ise agırçak>avırçak>uvırçak> uvır- 
çık>vurçık şeklindeki bir gelişmeyle yine dar ünlü düşürülmüştür. 


Alıntı sözlerde "a" ünlüsünün düştüğü tek örnek Derleme Sözlüğü'nde kayıtlı 
olan "araka" sözüdür. 


"A" ünlüsü düşen sözlerin ikinci seslerine göre durumu: 


2 Bu sözle ilgili olarak bk. H. Eren, Türk DilininEtimolojik Sözlüğü, Ankara, 1999, 

13 Bu sözle ilgili olarak bk., G. Karaağaç, “Türkçede Düzensiz Ses Değişmesi Üzerine”, Türk Dili, 
TDK, Sayı 562, Ekim, 1998. 

14 Bu sözle ilgili olarak bk. N. Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Edatlar, 4. baskı, MEB yay., İstanbul- 
1992, Bang, |. (Çeviri Tahsin Aktaş), Köktürçeden Osmanlıcaya, TDK yay., Ankara, 1996. 


TÜRKÇEDE ÖN SESTE ÜNLÜ DÜŞMESİ (APHAERESİS-APHESİS) ÖRNEKLERİ 227 


"ş " 


"1" beşsöz,"n" bir söz, "r" bir söz, "ş" iki söz, "v" bir söz, "2" bir söz. 


“E" ünlüsü, en az düşürülen seslerdendir. İkisi Türkçe, biri alıntı olmak üzere 
üç sözde bu ünlü düşürülmüştür. Bu üç sözün de (ebir-, emekle-, emel) ikinci ses- 
lerinin çift dudak ünsüzü olması acaba tesadüf müdür? Bu örneklerde düşmeden 
önce ünlü daralması izlerine rastlanmamakta, doğrudan geniş ünlülerin eritildiği 
anlaşılmaktadır. 


* " 


ve "i" sesleri söz başında en fazla düşürülen ünlülerdir. Türkçede dar ve 
vurgusuz orta hece ünlüsünün düşmesi kurallı bir ses olayıdır. Bu ünlünün orta 
hecede düşürülmesindeki etkenin, tek başına olmasa da, söz başında da geçerli ol- 
duğu görülmektedir. Bilhassa "1" ve "i" ön seste düşürülmesini, bunların diğer ün- 
lülere göre daha zayıf, hatta belki de daha kısa olmalarına bağlayabileceğimiz gibi, 


ikinci ses olan ünsüzlerin de etkili olduğunu düşünebiliriz. 5 


"1" ünlüsü düşen sözlerin ikinci seslerine göre durumu: 


rgi 


1“ üç, "m" bir, "an" bir, "r" dört, "s" dokuz, "ş" üç, "f" bir söz. 
"İ" ünlüsü düşen sözlerin ikinci seslerine göre durumu: 
"1" yedi, “£' bir, "k" bir, "m" bir, "n" iki, "r" bir, "s" dört, "ş" dört, "y" iki söz. 


"O" ünlüsünün düşürüldüğü altı örneğin ikisi hece düşmesi şeklindedir. Bu 
örneklerin tamamında yuvarlak ünlünün daraldıktan sonra düşürüldüğü kanaatin - 
deyiz. Alu örneğin dördünde ikinci ses akıcı "1" ünsüzü, birinde "r", birinde de 
"b”dir. 

"Ö" ünlüsünün düştüğü örneğe taradığımız kaynaklarda rastlamadık. 


“U" ünlüsü de fazla düşürülen seslerden biridir. Bu ünlüde ikinci seslere göre 
durum şöyledir; 


“ç" iki ki ", yi bir, “ bir, *k" bir,' m” "bir, "r it bir, "ş çi iki, *y" bir, "z "ti bir SÖZ. 


"Ü" ünlüsünün düştüğü dört sözden birinin ikinci sesi "1", ikisinin "v", birinin 
de "z"dir. 


İkinci ses ünsüzlere göre dağılım şu şekildedir: Patlamalı ünsüzlerden "b" iki, 
"m" beş, "k" iki, "g" bir; patlamalı-sızmalı ünsüzlerden "ç" dört sürtünücü ünsüz- 


nit " s" çi gi 


lerden "£' üç, "v" dört, "y" dört "h" bir; sızıcı in on iki, "$" on üç, "z 
üç; nazal ünsüzlerden "n" dört; akıcı ünsüzlerden "1" yirmi "r" dokuz söz.!ö 


Bu sayılardan açıkça görüleceği üzere, sızıcı ve akicı ünsüzlerin önündeki ün- 
lülerde düşme daha fazla olmaktadır. 


15 A.B. Ercilasun, Kars İli Ağızları- Ses Bilgisi, Gazi Üniv. yay., Ankara 1983, T. Günay, Rize İli 
Ağızları, Kültür Bak, yay., Ankara, 1978, 
6 Ünsüzlerin tasnifi ile ilgili olarak bk. A. Aksan, Her Yönüyle Dil, II. Cilt, TDK yay., Ankara, 1979. 
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Türkçenin hemen bütün şivelerinden tespit ettiğimiz ön seste ünlü düşmesi 
olayıyla ilgili vardığımız sonuç, bu olayın akıcı ve sızıcı ünsüzlerin önündeki vurgu- 
suz dar ünlülerde yoğunlaştığıdır. Geniş ünlü taşıyan sözlerdeki düşme ise, çoğun- 
Fukla bu ünlülerin darlaşması sonucundâ olmaktadır. Geniş ünlünün düştüğü çok 
az örnekle karşılaşıyoruz ki onlar da ağızlara veya son devirlerde yazı dili olma im- 
kânını yakalamış olan şivelerimize ait örneklerdir. 


Türkçe bir taraftan |, r, s ile başlayan alıntı sözlerin önünde ünlü türeterek bu 
sözleri kullanırken, bir taraftan da tam tersi bir işlemle bu seslerin önlerindeki dar 
ünlüleri düşürmektedir. Görüldüğü gibi Türkçede görülen ön ses düşme ve türeme 
olayı, şartlı (conditioned) ve düzensiz (irregular/spontaneous) bir görüntü 
sergilemektedir. 


Ön seste ünlü düşmesi (aphaeresis-aphesis)in kaynak ve yapılarına göre tasnifi; 
1. Türkçe sözlerde; 

a. Ünlü düşmesi 

a.l. "A" ünlüsünün düşmesi 


laçın/aşın< alaçın (TDES, Sag., Şor-OSTNJ, doğan türü, ala doğan. Tarihi şive- 
lerde ve günümüz şivelerinin pek çoğunda laçın biçimiyle kullanılan 
bu söz, (Balkar) ilyaçin, (Başkurt) ılasın, (Kırgız) ılâçın, (Hakas) 
ılâçın biçimleriyle de karşımıza çıkmaktadır. 


lakırdı < alakırdı: söz (Osm., Krm.-OSTN, TSI, kış. alakır- (EDPT, EUTSI. 

Jai < ila < alafi (KTTSI, aksilik, uğursuzluk, belirsizlik. 

laşık < alaşuk < alacuk (Kir. -OSTN, KTTSI, küçük bağ evi, eski ev, çadır. 

lv < alav: alev (KTTS, YUTS, KS, TTASIJ. 

narı <ıfaru < aaru EUTS, Dsch.-OSTN), şu (0) tarafta, öbür tarafta. 

vurçık < uvurçık < avurçak < agırçak/agırşak (EDPT, KıTSI, iğ, mihver, mil, eksen. 
zıtuv <azıtuv |KTTSİ, hemen dönüş yapmak, gözden kaybolmak. 


a. 2. "E" ünlüsünün düşmesi 


pir-< ebir- (ÇŞI, çevirmek 
mebhliyerek < emekliyerek IKİAJ, emekliyerek. 


a. 3. "IT" ünlüsünün düşmesi 


Igıy < ılgıy (Tel -OSTN), seçkin. 

lıcaflice < ılıca (TaS), ılıca. 

Itam < vltam (Tel.Alt.-OSTNI, çabuk. 

mızgan- < ımızgan- |TaS, Derl., KTTS, ÜTİL, hafif uykuya dalmak. 
nan-<ınan- |KTTS, KSI, inanmak. 

rak < ırak (Bar.Tel.Alt.Şor, Leb. Sag. Koib.-OSTN), ırak, uzak. 
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rım <ırım |Alt.Tel.Şor.Leb.Sag.Koib.Kir.Kas.-OSTN), alâmetlere, fallara inanma. 

ri <ırıi <irin (Kir-OSTNJ, irin, cerahat. 

ns <1rıs (Alt.Tel.Şor.Leb.Sag.Koib.Kisch.Küer.Kir.Kom.-OSTNI, zenginlik, bere- 
ket, devlet, baht. ii 

sıcak < ısıcak (TS, Tası, sıcak. 

sılıh < ıslık TEİAJ, ıslık. 

sırga < ısırga |Alt.Tel.Leb.Şor.Küer.Kir.-OSTN), küpe. Kıpçak Sözlüğü'nde bu sö- 
zün r-z nöbetleşmesiyle sızga biçimiyle de karşılaşıyoruz. 

sırgan < isırgan (Derl.|, ısırgan otu. 

sırgalı < ısırgalı (KTTSI, yabani bir yonca türü. 

sırgı <ısırgi (KTTSI, bir yerde durmama, 

sırmak < ısırmak (Tas), ısırmak. 

sıtma < ısıtma (TSI, sıtma. 

şan- < ışan- |ÇS), inanmak, güvenmek. 

şık < ışık, şılı < ışılı, şıla- < ışıla- (Tel.Alt.Kas.-OSTN, GTS, TaS, Derl.J, ışık, ışıklı, 
ışılamak. 

şna < ışma |Kas.-OSTN), ağaçları keserek toprak açma. 


a. 4. "İ" ünlüsünün düşmesi 


ficek < ificek < ivicek < ibicek (Derl.|, kur'a. 

kindi < ikindi |KYAJ, ikindi. 

Jay < ılay <iley (KıTSI, ön, kat, nezd. 

Jek- < alek- < ilek- (ÇŞI, lek- < ilek- (Kas.-OSTN), asılı durmak, asılı kalmak. Lektir- 
< ilektir- (Kas.-OSTN), asılı durdurmak, lekerle- < ilekerle- (KTTSI, 
birleştirmek, tutturmak. Legiş- < ilegiş- |Kas.-OSTNJ), ipin ucunu kar- 
şılıklı tutmak. 

lek < ilek (KTSI, grup, sıra. 

Ep <ilep (KS, alev. 

Jes- < iles- (ÇŞI, iletmek, götürmek. 

lesüv < ilesüv (K'TSI, bir şeyin peşini bırakmadan arkasından gitmek. 

lezde < ilezde |KISI, hemen, hiç gecikmeden. 

meci < imece (GTS, Derl.), imece. 

nek < inek (Şor-OSI'N, ŞSI, inek. 

rıtkı <ırıtkı < iritki (KTSI, ikilik, anlaşmazlık. 

sen- < İsen- < işen- < işan- < ışan- |KTTS), inanmak, güvenmek. 

sitme < isitme < ısıtma (Krm.-OSTN), kızgın ateş. 

ste-< iste- (RASI, istemek. 

şek <işek < içek (Kir -OSTNI, bağırsak. 

şte < işte < uşta (Osm.-OSTN, RASI, işte. 

yessi < iyesi (Derl.), sahibi 

yiliğe < iyiliğe (KİAJ, iyiliğe. 


230 VAHİT TÜRK 


a. 5. "O" ünlüsünün düşmesi 


lar-< olar- (ÇŞI, oturmak. lart- < olart- (ÇŞİ, oturtmak. 
rama < orama |KTSI, çerçeve. (oram: boğum, paket). 


a. 6. "U" ünlüsünün düşmesi 


çug < ucug |ÜTİLJ- alev, ateş. 

çuz < uçuz < uçız (EDPT), çüz < çuz < uçuz < uçız (KıTSI, ucuz. 

fan- < ufan- < ufşan- < uvşan- < ubşan- (TTAS, BTH, ÇŞ, Osm.-OSTNI, ufanmak. fat 
< ufat- < ufşat < uvşat- < ubşat- (TaS, Derl., GTS, Osm.-OSTN)J, ufat- 
mak. vak < uvak < uvşak < ubşak (TTAS, BTHI, ÇŞI, ufak. vaf- < uvat-< 
uvşat- < ubşat- |(TTAS, BTH, ÇŞ, Osm.-OSTN), ufatmak. van- < uvan- 
< uvşan- < ubşan- |(TTAS, BTH, ÇŞI, ufanmak. 

kusav < uksav < ukusav < okuşav (KTSJ, benzemek. 

lav < ulav < ulag < ulak (Kir.-OSTNJ, beygirlerin konduğu sıra. 

mutlu < umutlu (TS, GTS), mutlu sevinçli. 

ruv < uruv < urug |KTTSI, boy, kabile. 

şan < uçun İ(ÇŞI, için. 

şur- < uşur- < uçur- (Kir.-OSTN), uçurmak. 

yuhu < uyuhu < uyuku (KTTS, ATSI, uyku. 

zak < uzak (YUTSI, uzak. 


a.7. "Ü" ünlüsünün düşmesi 


leş- < üleş- (Kkir.-OSTN), ganimet almak. 
vendire < üvendire |Derl.J, üvendire. 

veyik < üveyik (Derl.J, üveyik kuşu. 
zengü/zengi < üzengi (TaS, Derl.), üzengi. 


b. Ünsüzsünlü veya ünlüyünsüz düşmesi 


Türkçe ve alıntı sözlerde örneklerine az da olsa rastlanan bir ses olayıdır. 
Türkçe sözlerde; 
nak < yanak (Şor, Soy.-OSTNI, yanak. 
çık-< taşık- (bütün kaynaklar), çıkınak. 
Jak < ülak < oğlak < ogulak (KTTS, kır -OSTNI, oğlak. 
Jan < lan < oğlan < ogulan (TS, LÇTI, oğlan. 

Son iki örnekte önce ünsüz düşmesi, sonra ünlü düşmesi yaşanmıştır. Yani ted- 
rici bir sese olayı vardır. 


Alnıtı sözlerde; 


ram <aram < |(ETUTSI, haram. 
şallah < işallah < inşallah (Tasi, inşallah. 
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2. Alıntı sözlerde 

a. "A" ünlüsünün düşmesi 

raka < araka (Derl.), bir bezelye türü, . 
b. "E" ünlüsünün düşmesi 

mel< emel (BTHI, emel. 

c. "I" ünlüsünün düşmesi 


smarla- < ısmarla- |(Osm.-OSTNI, ısmarlamak. Osparla-, usbarla-, ısparla-, ospurle-, 
asmarla-, ısmarla- (EDPT, Orta Farsça "sipur" sözünden). 
Hamur < ıflamur < ıhlamur (RASI, ıhlamur. 


ç. "İ' ünlüsünün düşmesi 


lac< ilac (KTTSI), ilaç. Laacı < ilaç (KSI, ilaç. 
nısap < ınısap < inisap <insaf |KTS), insaf. 
sırap < ısırap < isirap < israf |KTTSI, israf. 
şâret < işâret |OSTN|, işaret. 


d. "U" ünlüsünün düşmesi 


Hüt < Ühüt < Uhut (KİAJ, Uhut. 
Garçin < Ugarçin (RASI, bir köy adı. 


3. Birleşik sözlerde 
a. "A" ünlüsünün düşmesi 


eşu <ana şu (YUTSI, işte şu. 
eşundak < ana şundak (YUTSI, işte şunun gibi. 


b. "I" ünlüsünün düşmesi 

yabar- < ıyıber- < ıdıber- (Tob.Dsch -OST'N, TaS|, göndermek. 
c. “İ" ünlüsünün düşmesi 

çedik < iç edik | TDESİ, kısa konçlu çizme. 

ç. "O" ünlüsünün düşmesi 


birisi gün < obirisi gün < ol birisi gün |KBLSI, öbür gün. 
lere < olere < ol ara (ÇŞI, ora, orası. 


d. "UÜ" ünlüsünün düşmesi 


şimdi < uş imdi (TaS, TSI, şimdi. 
şal < uş ol (TaSI, sol < şol < uş ol (KTTSI, şu, o. 
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ATS : Azerbaycan Türkçesi Sözlüğü. 

KBIS : Kumukve Balkar Lehçeleri Sözlüğü. 

BTH : Başkort Telenefi Hüzlege. 

EUIS O: Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü. 

EDPI : Eiymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. 
Deri. : Derleme Sözlüğü. 

GIS : Gagauz Türkçesinin Sözlüğü. 

KİA : Kars İli Ağızları-Ses Bigisi. 


TDES O: .Türk Dilinin Etümolojik Sözlüğü. 
FİA : Erzurum İli Ağızları. 
RAS : Rumeli Ağızlarının Ses Bilgisi Üzerine Bir Deneme. 


KYA : Kütahya ve Yöresi Ağızları. 

KTIS : Kazak Tilinifi Tüsindirme Sözdigi. 
Şs : Şor Sözlüğü. 

YUIS. : Yeni Uygur Türkçesi Sözlüğü. 
KIS > Kazak Türkçesi Sözlüğü. 

Çs : Çuvaş Sözlüğü. 

OSIN ( : .Opyt Slovarya Tyurkskih Nareçiy. 
LÇI : Lügatı Çağatayi ve Türki-i Osmani. 
Tas : Tarama Sözlüğü. 

TTAS : Tatar Teleneğ Afilatmalı Süzlege. 
KıTS : Kıpçak Türkçesi Sözlüğü. 

TS : Türkçe Sözlük. 

ÜTİL O: Üzbek Tilinin İzahlı Lügat. 

KS : Kırgız Sözlüğü. 
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SÖZ SANATLARININ OLUŞMASINDA TEKRARLARIN ROLÜ 
Kerime ÜSTÜNOVA 


İnsanlar, gerek günlük konuşma dilinde, gerek yazılı metinlerde anlatımı daha 
belirgin kılmak, dinleyici üzerinde daha etkili olmak, sözü en kısa yoldan aktarmak 
için çeşitli yollara, söz oyunlarına başvururlar. Öyle ki, bunların bir kısmı deyimle- 
şip kalıplaşmış, dilde yerleşik bir hâl almış ve genei kullanımda söz sanatı özelliğini 
yitirmiştir. 

Doğan Aksan, "Dile dayanan bir yaratı olarak şiir, gücünü insandan alır; dille 
oluşur. Dilin bugün bile bütünüyle çözemediğimiz gizleri aynı zamanda şiirin de 
gizleridir."! diyor. Hem dilin, hem nazmın sırları, insanoğlunun etkili söz söylemek 
için çeşitli söz sanatlarına ilgi göstermesinden kaynaklansa gerek. Geçmişi çok eski 
olan, ulusların kültürleri içinde önemli yer tutan şiir, var olduğu günden beri söz 
sanatlarını da beraberinde getirmiştir. 


Söz sanatları aracılığıyla dile güzellik, orijinallik, anlatım zenginliği gibi nitelik- 
ler kazandırılmaktadır. Bu nedenle Türk edebiyatının ilk dönemlerinden beri kul- 
lanılmakta, meydana getirilen eserlere -özellikle manzum eserlere- bu yolla anlam 
genişliği, derinliği verilmeye, okuyucu üzerinde yoğun etkiler bırakılmaya çalışıl- 
maktadır. Sözcüklere yeni anlamlar yükleyerek anlatım zenginliği elde etme, araç 
iken; kimi zaman amaç hâline gelmiştir. Öyle ki, edebiyatın bazı dönemlerinde söz 
sanatlarından yararlanmak, sanatlı söz seylemek, yalnız nazım için değil; nesir için 
bile geçerli olmuş; hatta öğretici eserlerde bile alışkanlık hâlini almışür. 


Bir nazmı ya da nesri oluşturan cümleler arasında çeşitli bağlar bulunur. Cüm- 
leleri oluşturan birimler gelişigüzel sıralanınazlar. Nazmı ve nesri oluşturan bağ- 
lardan bir de çeşitli yapıların tekrarıdır. Bir cümlede kullanılan herhangi bir birim, 
bir başka cümlede olduğu gibi karşımıza çıkabiliyor. Daha çok nazım parçalarında 
yer alan cümlelerde aynı ses birimlerin biçim birimlerin, sözcüklerin sözcük öbek- 
lerinin, cümlelerin tekrarı oldukça sık görülen bir olaydır. Bu, kimi kez yapının 
olduğu gibi, kimi kez eksik tekrarlanması biçiminde karşımıza çıkar. Kimi kez ise, 
cümlenin birinde yüzey yapıda verilip diğerlerinde derin yapıda yer alır. Seslerin, 
eklerin, sözcüklerin, sözcük öbeklerinin tekrarı, cümle kuruluşlarının, cümle yapı - 
larının tekrarını koşullandırır. Aynı kuruluşlu cümlelerin gelişmesi, anlam tekra- 
rına yol açar; cümle anlamlarını birbirine yakıştırmağa bilenir. Bütün bu olaylar, 


| Doğan Aksan, Şiir Dili ve Türk Şiir Dili, s. 5. 
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birden çok cümleyi sımsıkı birbirine bağlar. Kuşkusuz ki, nazım parçasını oluşturan 
cümleler, birbirleriyle çeşidi anlam ve dil bilgisi bağlantıları olmadan geçinemez- 
ler. Bizim bu çalışmadaki asıl amacımız, nazımda kullanılan bazı sanatları, tekrar 
olayı ışığında açıklamaktır. Çünkü tekrarlar, bir kısmı edebi sanatın en önemli ses 
araçlarıdır. 


Tekrarların en büyük özellikleri, cümlelerin birbirine bağlanmasına, bir bütü- 
nün oluşmasına hizmet etmektir. Anlamlı ilgili sınırlar, nazım parçasındaki cümle- 
lerin anlamlarının birbirine uygunluğundan doğar. Başka bir deyişle aynı ya da ya- 
kın anlamların tekrarı, anlam sınırının göstergesine döner. Tekrarlar olmadan na- 
zım parçaları kendi terkibini koruyamazlar. 


Dildeki en az çaba kanunu, gereksiz söz tekrarını engeller. Yani dil tekrarı 
sevmez. İletişimin en kısa, kestirme yoldan, en anlaşılır biçimde kurulmasını arzu- 
lar. Dolayısıyla bazı birimleri cümleden atma eğilimi gösterir. Buna karşın tekrar- 
lardan vazgeçemez de; çünkü dil tekrarlar üzerine kuruludur. Tüm biçim birimler, 
cümleler aslında seslerin, eklerin, sözcüklerin tekrarlarından oluşmaktadır. İşte 
bunun içindir ki, dilde kullanmak zorunda olduğu tekrarlara daha estetik bir gö- 
rünüm verme, hatta onları gizleme, çabucak görülmeyecek biçime sokma çabası 
söz konusudur. Bunun en güzel yolu söz sanatlarıdır. Ya tekrarları tekrar olmaktan 
çıkarıp estetik bir sunuşla okura sunacak, ya da tekrarları güç anlaşılır hâle geti- 
recektr. 


Söz sanatlarının bir kısmı tekrarların gözle görülecek biçimde sergilenmesiyle 
sağlanırken, bir kısmı yakın anlamlı birimlerin terarlanmasıyla oluşmaktadır. Yapı- 
lar, çoğunlukla biçim bakımından birbirlerini tekrarlamaktadırlar. Bunları anlam 
tekrarlarının desteklediği örnekler de az değildir. Tekrarlar gösterdikleri özellik- 
lere göre; tam, eksik, ters ve sıfır tekrar biçiminde olmaktadır. Tekrarların özelli- 
ğine göre edebi sanatları iki grupta incelemek gerekmektedir. 


I Aynı yapıların bir bütünde çeşitli biçimlerde tekrarıyla oluşan sanatlar: 


a. Aliterasyon, Ooç.İâde, f. Reddü'l acüz ale'ssadr, oh. Tedvir, 
b. Asonans, d. Kalb, g. Seci, 1. Tekrir. 
c. Cinas, e. Müşâkele, (o ğ. Tardüaks i. Teşbih, 
I. Yakın anlamlı birimlerin aynı bütünde yer almasıyla oluşan sanatlar: 
a. Cem, ç. İsühdam, £. Sihri helal, Ooh. Tenasüp, 

b. İhâm- tenasüp © d. İştikak g. Tarsi, ı. Tezat, 

c. İhâm-ı tezat, e.Leffü neşr, (og. Tedric, 


Aynı dize içinde belli seslerin tekrarı olan aliterasyon, Türk şiirinin her döne- 
minde ve türünde görülmektedir. Başlangıçta sözcüklerin ön seslerinde eşlik için 
kullanılmış; zamanla deyimlere, atasözlerine, kalıp sözlere geçmiş; geliştirilmiş; şüir 
dilinin vazgeçilmez müzik ögelerinden biri olarak nazımdaki yerini korumuştur. 
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Aliterasyonun insanlık tarihi boyunca sevilmesi, ilgi görmesi; kuşkusuz ses tekrarla- 
rının sözleri hatırda tutabilme, kalıcı kılma imkânı sağlamasından ve oluşturduğu 
ahenk nedeniyle insana zevk vermesinden kaynaklanmaktadır. Aliterasyon, aynı 
seslerin tekrarına dayandığı için tam'tekrar olarak değerlendirmek gerek. 


Kara koyun kuzular kuzulamaz 
Me deme 


Kara koyunun kuzusu, kınalı kuzum 
Görür görmez yüzünü bekle azıcık 
Meme deme 
Fazıl Hüsnü Dağlarca / Kınalı Kuzu Ağıdı 


Şiir dilinde ünlü tekrarıyla sağlanan asonans, aslında aliterasyonun bir parça- 
sıdır ve genellikle birlikte yapılırlar. Asonans ile aliterasyonun iç içe, dizelerde bir- 
birine paralel bir biçimde yapılması, kafiyenin doğmasına zemin hazırlamıştır; 
çünkü kafiye, ses / sözcük vb. biçim birimlerin tekrarlarıması olayıdır. Nazımdaki 
kafiyenin, nesirdeki biçimi olan seci de, tekrardan başka bir şey değildir. 


Anlamları ayrı, fakat yazılış ve söylenişleri bir olan sözcüklerin bir arada kulla- 
nılmasıyla yapılan cinas, kimilerince yalnız şiire özgü bir sanat olarak kabul edil- 
miştir. Ancak nesirde de kullanılır. Başarılı biçimde yapıldığında ortaya çok hoş bir 
fikir jimnastiği çıkar. Biçim bakımından tam tekrar özelliği gösterir. Sözcüklerin sa- 
yısına, imlâsına, sözcük türlerine göre cinasın her birine ayrı adlar verilen pek çok . 
ceşidi vardır. Ancak bunların hepsinde de temel olan sözcüklerin tam tekrarıdır. 
Cinası oluşturan sözcükler arasında; harflerin, harflerin sıralarının, harflerin sayı- 
larının ve harflerin okunuşlarının uygunluğu bakımından benzerlik olması gerek- 
mektedir. 


Meclis-i erbâb-ı dil bir lahza sensiz olmasun 
Hürmetün inkâr iden âlemde hürmet bulmasun Nef'i 


"Gönül erbabının meclisi bir an bile sensiz olmaz. Senin haram olduğunu in- 
kâr eden, bu dünyada itibar, saygı bulmasın." Dost meclisinin olmazsa olmaz dene- 
cek türde iki unsuru vardır. Biri şarap, biri sevgilidir. Zahide göre içki ve sevgili ha- 
ramdır. Harama el uzatmak, İslâm dinince yasaklanmışur. Beyitte haram olan şeyin 
şarap mı, yoksa sevgili mi olduğu açıkça beli değildir; ama ilk akla gelen içkidir. 
Ancak her ikisinin de haram olduğunu kimse inkâr edemeyecek durumdadır. 
Hürmet sözcüklerinin -ilki haram, ikincisi itibar/saygı anlamlarında- tam tekrarı; 
tek sözcük tekrarına dayandığı için basit, her iki sözcük de aynı tür yapı özelliği 
(ad) gösterdiği için mümasil (benzer, eşit, denk) cinas adını alır. 


Sözcükler arasında olması gereken dört özelliğin birinin eksik olması sonucu 
oluşan cinas ise, eksik cinastır. Biçim tekrarı ön plândadır. Bir çeşit eksik tekrar sa- 
yılan bu cinas türünün benzerliğin bozuluşuna göre çeşitleri vardır. 
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Kalem olsun eli ol kâtib-i bed tahririn 

Ki fesâda rakamı sürumuzu şür eyler 

Gâh bir harf sukütuyla kılur nâdiri nâr . 

Gâh bir nokta kusuruyla gözü kör eyler Fuzüli 


Eski harflerle yazıldığında dış görünüşleri aynı olan harfler arasındaki nokta 
ayrılığından kaynaklanan hat cinası; cinas-ı hat/cinas-ı hatti/cinas-ı musah- 
haf/cinas-ı tashif (düzeltilmiş, yanlışlıkla değiştirilmiş) gibi adlarla da anılır. Sür 
(düğün) -şür (gürültü) göz-kör arasındaki ayrılık, s-ş, r-z harflerindeki noktadan 
kaynaklanırken, nâdir.nâr arasındaki fark, d harfinin fazlalığından ileri gelmekte- 
dir. 


Nazımda bir dizenin son sözcüğü ile ikinci dizeyi başlatma sanatı olan iade; 
hem biçim, hem anlam bakımından tam tekrar özelliği gösterir. Redü'kacüz ale's- 
sadr sanatıyla benzerlik gösterdiğinden, bazı edebiyatçılar tarafından bu sanat adı 
altında değerlendirilmiştir.? Muallim Naci ise, bu iki sanaun birbirlerinden ayrıl- 
ması gerektiğini; çünkü iadenin şiirin tamamına ait olduğunu ileri sürer.? 


Tuttu gülzâra cinânı ebr-i gevher-bâr bâr 
Bâr dâred ebr-i nisân yüz şekâ'ikvâr var 


Var nazar kıl gör nedir ez-kudreti sabbâğ bâğ 
Bâğ içinde yanadır her güşede gülnâr-nâr 


Nâr-ı gül yandırdı bülbülni ki gam-perver zâr 
Derd için dâ'im dola sol durur güşe-i gülzâr zâr 


Yâr eger zülfün açarsa ger durur mâ-dâme dâm 

Dâme tüşgi sünbül olgı nâfe-i Tatar târ 

Târi-i çeşm-i şekâ'ik-gir ü tarCcüy cüy 

Güya cân pür-âb-ı aşk et çün mecâlin bar bar 

Bârehâ dedim Nesimi kılma ez-bi-dâd dâd 

Dâd ile gönlüm n'ola çün la'li gevher-bâr bâr (Nesimi 


Üçüncü beyitin ikinci dizesi ile dördüncü beyitin birinci dizesinde tekrarların 
akışında bir bozulma söz konusüdur. Düzenin sürdürülebilmesi için üçüncü beytin 
ikinci dizesi zâr ile başlayıp yâr ile bitmeliydi. Tekrarın her çeşidini başarıyla kulla- 
nan Nesimi'de bu bozulmanın olağan karşılanamayacağını düşündüğümüzden sa- 
nırız arada düşmüş dize ya da dizeler vardır. Gazelin altı beyitle sınırlandırılması da 
bu düşüncemizi desteklemektedir. i 


? Aynı mısraın, bir manzumenin başında ve sonunda yer alması da redd'ükacül-acüz ale's-sadrdan 
sayılmıştır." Bk. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri I Belâgat, s. 330. 
3 Naci, Muallim: Istılahatı Edebiyye. 
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Tekrarları görünmez kılarak estetiği arurma çabası, söz sanatlarında ters tek- 
rarlardan yararlanmayı gündeme getirmiştir. Bu yolla yapılan kalb ya da kalb cinası, 
birbirlerini tersinden tekrarlayan .. anlamlı sözcüğün aynı bütünde kullanılması 
yoluyla yapılır. 


Önüne ebr-i siyahı çekerek 
Etdi pinhân-ı kelef bedri felek Muallim Naci 


Felek/kelef (yüzdeki lekeler) birbirlerini tersten tekrarlayan iki anlamlı söz- 
cük, aynı dizede buluşmuşlar. Kalb'in, 1. ters tekrarda harflerin yeri değiştirilerek, 
9. tekrarlanan sözcüklerin biri beyit başında, biri beyit sonuna geçirilerek, 3. eski 
harflerle yazılan her iki dize tersinden okununca aynı dizenin meydana gelen tür- 
leri vardır. 


Câniler içinde kaldı Nâci Muallim Nâci 


Gül ruhun hicriyle la'l olmuş gönül ey goncefem 
Gel bana ben ağlayım bülbül gibi sen bak da gül 


Elebi la'lü derdi 1a'l belâ 
Odur o'rüha hür var devâ 


Reddü'l-acüz ale's-sadr; aynı sözcüğün, aynı kökten türemiş sözcüğün, aynı 
kökten türemiş gibi gözüken sözcüğün ya da sözcük öbeğinin birinci dizenin ba- 
şında / ortasında, diğer dizenin sonunda kullanılması yoluyla yapılır. İadeden ay- 
rıldığı tek nokta, beyitle / cümleyle sınırlı olmasıdır. 


Di-beri eyle ey gönül geç kamudan ki kamudan 
Eylemeyince dil beri bulmadı kimse dil-beri Nesimi 


Cinaslı üç sözcüğün birinci dizenin başında, ikinci dizenin ortasında ve so- 
nunda biçim bakımından tam tekrarı ile reddü'acüz ale's-sadr yapılmıştır. 


Ters tekrara dayalı bir diğer söz sanatı da, tardü aks'tir. Akis, aks ü tebdil ad- 
ları verilen bu sanat, sözün anlamını güçlendirmek amacıyla dizenin sözün ters 
tekrarı üzerine kurulması yoluyla yapılır. Bir dize, iki bölümden oluşur. Birinci bö- 
lümdeki cümle, ikinci bölüme tersten tekrarlanarak alınır. Nesirde de kullanılmış- 
ür. Aksin kullanıldığı özlü sözler, deyimler vardır. (Kibârın kelâmı kelâmın kibârı- 
dır / Yemek için yaşamamalı, yaşamak için yemeli / İnsanlar para kazanmak için 
sağlıklarını, sağlıklarını kazanmak için paralarını harcarlar vb.) Tekrarın kullanılış 
biçimine göre ikiye ayrılır: Tam akis, eksik akis. 

Nüşin ebinin la'li la'li lebinin nüşin 

Şirin severim cândan cândan severim şirin 
Hüri yüzünü görse görse yüzünü hüri 
Miskin olur ol hayrân hayrân olur ol miskin 
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Tübâ kaddini yârin yârin kaddini Tübâ 
Temkin kılarım cândan cândan kılarım temkin 

Nesimi 
Utandım ağlayarak ağladım utanmayarak oOM. Âkif Ersoy 


İzmir'in denizi kız kızı deniz 
Sokakları hem kız hem deniz kokar Cahit Külebi 


Gelse dergâhına ikrâm görürler küremâ 
— Küremâ dergehine gelse görürler ikrâm Oo Ziya Paşa 


Aynı aruz kalıbının tekrarıyla oluşturulan, dizedeki sözcüklerin her biriyle 
başlamak üzere aynı anlamda yeni dizeler elde etmeye yönelik; edebi değeri olma- 
yan, sadece söz ustalığına dayanan ve akse benzeyen bir sanat da tedvirdir. 


Reis olmuş bizim Behçet gelin alkışlayın sizler 
Gelin alkışlayın sizler reis olmuş bizim Behçet 


Bizim Behçet reis olmuş gelin alkışlayın sizler 
Gelin alkışlayın sizler bizim Behçet reis olmuş 


M. Kaya Bilgegil/ Edebiyat Bilgi ve Teorileri 


Mefâilün / Mefâilün / Mefâilün / Mefâilün kalıbıyla yazılan dizelerde sözcük 
olarak ele alırsak her sözcüğün dörder kez tekrarlandığını, cümle olarak alırsak 
yine her birinin dörder kez tekrarlandığını görürüz. Aslında yalnız iki cümleden 
oluşan bu dizelerde, cümlenin biri hiç değişmeden tekrarlanırken (gelin alkışlayın 
- sizler: dört kez), diğerinde sözcük sırasında değişiklik yapılmış ve Reis olmuş bizim 
Behçet: iki kez, Bizim Behçet reis olmuş: iki kez tekrarlanmıştır. 


Estetikten uzak, tekerleme özelliği gösteren dizelerin oluşmasına yol açan ted- 
vire, biraz farklı biçimde de olsa, günümüzde rastlıyoruz. 


Yine yeşillendi findık dalları 

Bugün yeşillendi findik dalları 

Zaten hep yeşildi findik dalları 

Tekrar yeşillendi findık dalları vb. (şarkı sözü) 


Tekrarla karıştırılmaması gereken, sözün etkisini artırmak için sözcük ya da 
sözcük öbeklerinin tekrarıyla yapılan tekrir; Türk edebiyatının her döneminde se- 
vilerek kullanılmıştır. Tekrir, sözün bile bile tekrarlanmasıdır. Bir anlatım özelliği- 
dir. Yerinde yapılırsa anlatıma güzellik katar. Bu sanatta sözcüklerin, sözcük öbek- 
lerinin tam tekrarı söz konusudur. 
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"Tekrir, görünüşte yapıya ait bir san'atur. Taşıdığı mânâ hamülesi bakı- 
mından tamâmen ihtiraslara bağlıdır. Ayrıca, ifadeye ait ahengin artmasında 
da büyük te'siri vardır." 


Çal sevdiceğim, çal güzelim, çal meleğim çal! o Tevfik Fikret 


Kaldırımlar, ıztırap çekenlerin annesi, 

Kaldırımlar, içimde yaşanmış bir insandır. 

Kaldırımlar, duyulur ses kesilince sesi, 

Kaldırımlar, içimde uzayan bir lisandır. Necip Fazıl Kısakürek 


Raymond Chapman, "İnsan aklı söz sanatları yapmaya belki de benzetmeyle 
başlamıştır.'9 diyerek benzetmenin dildeki önemini vurgulamaktadır. Benzeyenleri 
çok, benzetilenleri tek olan benzetmelerde benzetilenin tekrarlandığı görülür. 
Benzetilen tam tekrar biçiminde yüzey yapıda yer almaktadır. Aşağıdaki örnek dize- 
lerde benzetilenler âteş / kâfir tam tekrardır. 


gül âteş gülbün âteş gülşen âteş cuybâr âteş o Şeyh Gâlib 


Hâl kâfir zülf kâfir çeşm kâfir el'aman 
Serbeser iklim-i hüsnün kâfiristan oldu hep (o Nedim 


Benzetilenleri çok, benzeyenleri tek olan benzetmelerde ise benzeyen sıfir tek- 
rar görüntüsünde karşımıza çıkar. 


Yâ Rabbim, günahım; denizler gibi uçsuz bucaksız, gökler gibi derin, ka- 
ranlıklar gibi ölçülemez. 


Günah; deniz, gök ve karanlıklara benzetilirken, benzeyen bir kez söylenmiş; 
ama cümlenin derin yapısında sıfır tekrar olarak yerini almıştır. Dil tekrarı sevme- 
diğinden biçimsel olarak cümlede yer almayan günahım anlam bakımından cüm- 
ledeki yerini korumaktadır. Dolayısıyla cümle: *Yâ Rabbim, günahım; denizler gibi 
uçsuz bucaksız, günahım göker gibi derin, günahım karanlıklar gibi ölçülemez." 
biçiminde anlaşılacaktır. 


Nazımda çok sık rastlanılan ihâm-ı tenasüpte, aralarında anlam yakınlığı olan 
sözcükler aynı bütünde toplanırken kastedilmeyen anlamlar esas alınır. Kısaca şi“ 
irde yeri olmayan anlamların bir arada bulunması yoluyla yapılan sanattır. Yakın 
anlamlı sözcüklerin bir arada kullanılmasıyla yapılan tenasüpte eksik tekrar söz ko- 
nusudur. 


Sana dirler büti çin zülfüne zünnâr söylerler 
Zihi imânı yohlar küfr söylerler hatâ dirler Fuzüli 


İM. Kaya Bilgegil: Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1 Belâgat, 5. 252. 
Sage.s. 119. 
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Çin, zülf, zünnâr, küfr: Saçla ilgili unsurlar aynı beyitte toplanmıştır. Bu söz- 
cüklerin göndermesi aynı yeredir. Yani saçı çağrıştırmaktadırlar. Aynı kavram ala- 
nına giren sözcüklerin bir arada toplanması tenasübü gerektirir. Ancak çin sözcüğü 
beyitte kıvrım anlamında kullanılmamıştır. Sözcüğün kasdedilmeyen anlamını dik- 
kate aldığımız için ihâm-ı tenasüp yapılmıştır. Yine hatâ sözcüğünün ülke anlamı- 
nın beyitte yeri yoktur. Çin-Hatâ: Ülke adları olarak ihâm-ı tenasüp meydana ge- 
tirmişlerdir. 


Leff ü neşr: aralarında anlam ilişkisi bulunan yakın anlamlı / karşıt anlamlı ya 
da aynı kavram alanına giren sözcükleri, birbirine paralel ya da karışık bir tarzda alt 
alta sıralama yöntemiyle aynı bütünde toplama işidir. Eksik tekrar özelliği gösterir; 
çünkü bunlar biçim değil; anlam tekrarlarıdır. 


Yeni şiirde eşya da yer değiştiriyor. Burjuva sayılan piyano, resim firçası, 
vazo, şarap, krizantem, bonbon gibi şeylerin yerini zurna, süpürge, kavanoz, 
rakı, salata, macun veya horoz şekeri alıyor 

Suut Kemal Yetkin / Yeni Türk Şiiri 


piyano-zurna / resim firçasrsüpürge / vazo-kavanoz / şarap, krizantem-rakı / 
bonbon-salata, macun veya horoz şekeri arasında mürettep leff ü neşr vardır. 


Sihr-i helâl; birinci dizenin sonunda yer alan sözcük ya da sözcük öbeğinin aynı 
zamanda ikinci dizenin başında da kullanılması suretiyle her iki dizede anlam bul- 
ması esasına dayanır. Bu durumda beyitte iki ayrı anlam bulunur. 


Her hırâmından olur bir şür- mahşer âşikâr : 
Fitne-i rüz- kıyâmet kâmetsi bâlâsıdır Leskofçalı Galib 


Aşikâr, birinci dizenin sonunda kabul edilirse beytin nesre çevrilişi: "Her hare- 
ketinden, salınışından bir mahşer gürültüsü aşikâr olur. Kıyamet gününün fitnesi, 
onun uzun boyudur." biçiminde: âşikâr, ikinci dizenin başında kabul edilirse beytin 
nesre çevrilişi: "Fer hareketinden, salınışından bir mahşer gürültüsü oluşur. Onun 
uzun boynunun kıyamet gününün fitnesi olduğu aşikârdır." biçiminde olur. 


Aşikâr, hem birinci, hem ikinci dizeyle ilişkili kılınırsa beyit şöyle nesre çevrile- 
bilir: "Her hareketinden bin kıyamet gürültüsü aşikâr olur; aşikârdır kıyamet gü- 
nünün fitnesi onun uzun boyudur." Bu durumda sıfir tekrar söz konusudur. 


Tekrarlardan yararlanılarak yapılan bir diğer sanat da, tedricdir. Bir düşünce- 
nin,bir duygunun, kavramların derece gözetilerek bir düzen içinde ifade edilme- 
siyle yapılır. Tedric, tekrirle iç içe geçmiş durumdadır. Aynı kavram alanına giren 
yapıların önemine göre derece derece yükseltilmesi ya da alçaltılmasına göre iki 
çeşit tedricden söz edebiliriz: Kademeli (basamaklı) çıkış / yükselen dereceleme, 
kademeli (basamaklı) iniş / alçalan dereceleme. Kademeli çıkışta; en azdan en 
çoğa, en zayıftan en güçlüye, en küçükten en büyüğe doğru sıralama yapılarak dü- 
zen sağlanır. Böylece istenilen etki, okuyucu üzerinde uyandırılmış olacaktır. 
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Makber, makber değil bir türbe, türbe değil bir mabet, mabet değil bir 
küre, küre değil bir sonsuz uzay olmalıydı. Abdülhak Hamit Tarhan /Makber 


Değil bu köşk, değil bu mahalle, değil bu memleket, değil bu dünya, değil 
bu güneş âlemi, hatta bütün bu kâinat senin olsa; kalbin boş oldukça huzura 


kavuşamayacaksın! M. Kaya Bilgegil 

İki asker mızrak muzrağa, kılıç kılıca, hançer hançere vuruşmağa başladı - 
Jar. Namık Kemal/Cezmi 
Sonuç 


Söz sanatları aracılığıyla dile güzellik, orijinallik, anlatım zenginliği gibi nitelik- 
ler kazandırılır. Bu nedenle Türk edebiyatının ilk dönemlerinden beri kullanı!- 
makta, meydana getirilen eserlere bu yolla anlam genişliği, derinliği verilmeye 
okuyucu üzerinde yoğun etkiler bırakılmaya çalışılmaktadır. 


Tekrarlar, bir kısım söz sanatının en önemli ses araçlarıdır. Bu nedenle tekrar- 
lar, bütünü oluşturan birimlere yeni anlamlar yükleyerek anlatım zenginliği elde 
etmek için kullanılan elverişli araçlardandır. 


Dilin sevmediği tekrarlar, birçok sanatının oluşmasında rol oynamaktadır. Ba- 
zen biçim, bazen anlam, bazen de hem biçim, hem anlam tekrarlarıyla karşılaşmak- 
tayız. Bu doğrudan (tam) tekrar biçiminde olduğu gibi, eksik, sıfır tekrar biçi- 
minde de olabilmektedir. Tekrarların en büyük özellikleri, bir bütünün oluşmasına 
hizmet etmektir. Anlamla ilgili sınırlar, metni oluşturan cümlelerin anlamlarının 
birbirine uygunluğundan doğar. Başka bir deyişle aynı, yakın ya da zıt anlamların 
tekrarı, anlam sınırının göstergesine döner. Bütünü oluşturan cümleler, aralarında 
çeşitli anlam ve dil bilgisi bağlantıları olmadan birbirleriyle geçinemezler. Bir na- 
zım ya da nesirde, cümleleri oluşturan birimler gelişigüzel sıralanmazlar Nazmı ve 
nesri oluşturan bağlardan biri de çeşitli yapıların tekrarıdır. 


Dil, gereksiz söz tekrarını engeller. Bu nedenle bizı birimleri cümleden atma 
eğilimi gösterir. Ancak yine de tekrarlardan vazgeçemez. İşte bunun içindir ki, kul- 
lanmak zorunda kaldığı tekrarlara daha estetik görünüm vermek, onları görünmez 
yapmak için büyük bir çaba içine girer. Bu konuda söz sanatlarından yararlanır. 
Tekrarları ya tekrar olmaktan çıkarıp estetik bir sunuşla verecek ya da tekrarları 
gizleyecek zor anlaşılır hâle getirecektir. 
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RÂMİ DİVANI VE YENİ BULUNAN İKİ NÜSHASI 
Erdal HAMAMİ 


Bu yazımızda bugüne kadar tek nüha olarak bilinen Râmi Divanı'nı, yeni bul- 
duğumuz ve henüz literatüre girmemiş olan iki nüshası ile birlikte tanıtmaya çalı- 
şacağız. Hemen belirtelim ki aynı yüzyılda (XVI. yy.) yaşamış iki şair Râmi, dolayı- 
sıyla iki Râmi Divanı vardır. Bunlardan ilki Abdurrahman Râmi Çelebi (d.?-ö1. 
1049/1640), diğeri ise II. Mustafa devrinin ünlü sadrazamı Râmi Mehmed Paşa (d. 
1065/1654-61. 1119/1707)'dır. Bizim konumuz olan Divan sahibi, Abdurrahman 
Râmi Çelebi'dir. 


Abdurrahman Râmi Çelebi hakkındaki kaynaklar, birbirinin tekrarı olan bir- 
kaç tezkireden ibarettir!. Bunlarda da şairimiz hakkında verilen bilgi, 2-3 cümle ile 
sınırlıdır: "Asıl adı Abdurrahman'dır. Babası Rumeli Kazaskeri Molla Sünbül Ali'- 
dir. Mülâzımlıktan sonra tedricen yükselerek Erbain mertebesine ulaşmış ve daha 


sonra oradan da ayrılmıştır. Medrese tahsilinden sonra müderris olmuştur. Ölümü 
H. 1049 (M. 1640)'da ve İstanbul'dadır." 


Râmi Divanı, aslında bu satırların yazarının lisans tezidir (İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dii ve Edebiyatı Bölümü, 1968). O zamanlar Râmi Divanı" 
nın bilinen tek nüshası vardı: İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar 
Bölümünde 2811 numara ile kayıtlı nüsha. (İstanbul Kütühaneleri Türkçe Yazma 
Bivanlar Kataloğu'nda da sadece bu nüsha görülmektedir.) Aradan 30 yılı aşkın bir 
süre geçtikten sonra Râmi Divanı'nın bastırilması için? tez çalışmamı yeniden göz- 
den geçirip değerlendirmek üzere yaptığım çalışmalar sırasında Süleymaniye Kü- 
tüphanesinde tarama yaparken ikinci bir nüshanın varlığını gördük. (Medine'deki 
Arif Hikmet Kütüphanesinde bulunan nüsha ve bu nüshanın Süleymaniye Kütüp- 
hanesi Mikrofilm Arşivi No. 2957'de kayıtlı mikrofilmi). Çok kısa bir süre sonra da 
yine Süleymaniye Kütüphanesindeki yazma bağışlar arasında üçüncü bir nüsha ile 
tanışmış olduk. (Süleymaniye Kütüphanesi Yazma Bağışlar Bölümü No. 3459)3 


1 Beliğ, Mücib ve Rıza tezkireleri, Sicill-i Osmani, Mecelletü'n-Nisâb, Vekâyiü'-Fudalâ. 

? Râmf Divanı; başına geniş bir şekilde "Hayatı", "Divanı", "Edebi Kişiliği", "Vezin" ve "Dil" bölüm- 
leri eklenerek ve Divan'ın tam metni verilmek suretiyle basılmak üzere Kültür Bakanlığına gönderilmiş- 
tür. 

3 Bu nüshanın envantere kaydı yapılmış, ancak katalog fişleri henüz çıkarılmamıştır. 


246 ERDAL HAMAMİ 

Nüshaların Fiziki Özellikleri: 

1. İÜ. Nüshası: 107 varak (Son varak boştur. Divan, v.Ib'den başlayıp 
v.106a'da bitmektedir) olup, kırmızı bez cilülidir ve sırtı siyah meşin kaplıdır. Aharlı 
Avrupa kâğıt kullanılmış olan bu nüshanın her bir sayfasında 21 st. bulunmaktadır 
ve cetvellidir. Dış ölçüleri 232x134 mm,, iç ölçüleri 188x73 mm.'dir. Yazı çeşidi talik 
olup cetvel ve söz başlıkları kırmızıdır. Başta kitabın adı olarak "Divân-ı Râmi" yazı- 
lıdır ve burada kütüphanenin mührü vardır. Son sayfadaki "ketebe" bölümü tama- 
men silinmiş olduğundan, müstensihi ve istinsah tarihi gibi bilgiler tespit edileme- 
mektedir. Bu nüshanın 13 ve 14'üncü varakları ile 29 ve 30'uncu varakları arasında* 
belirsiz miktarda eksik vardır. Ancak, A.H. ve S.K. nüshaları ile karşılaştırıldığında 
eksikliğin her iki yerde de 2'şer varak oduğu anlaşılmaktadır. 


2. A. H. Nüshası: Bu nüshayı görme imkânımız olmadığı için, fiziki özellikleri 
hakkında tam bilgi sahibi olmadık. Ancak, elimizdeki mikrofilme” göre bu nüsha 
da talik hattı ile yazılmış olup, 109 varaktır. (Bu nüshanın yaprakları numaralan- 
mamıştır. Divan, ilk yaprağın b yüzünden başlayıp son yaprağın a yüzünde bitmek- 
tedir.) Her sayfasında 21 st. bulunmaktadır ve cetvellidir. Bu nüshada da söz başlık- 
larının kırmızı olduğu anlaşılmaktadır. Kitap adı olarak başta "Divân-ı Râmi-i Şâmi" 
yazıldırı. Nüshanın başında ve sonunda Arif Hikmet'in vakıf mührü bulunmaktadır 
(H. 1266 tarihli). Garip bir tesadüf olarak bu nüshadaki ketebe kaydını da tespit 
etme imkânı bulunmamaktadır. Zira buradaki yazılar da okunamayacak şekilde ka- 
ralanmıştır. Bu sayfanın sağ kenarında temellük kaydı olarak "Sâhib ü mâlik Derviş 
Ahmed" yazısı ve H. 1093 (M. 1682) tarihi yazılıdır. Yine burada görülen 1089 ta- 
rihi, bu nüshanın H. 1089 (M. 1678-1679)'da mevcut olduğunu göstermektedir. 


3. 5. K. Nüshası3 109 varak (1b-109b) olup, kahverengi meşin ciltli ve miklep- 
lidir. Bu nüshanın da her bir sayfasında 21 st. vardır ve kırmaızı cetvellidir. Dış ölçü- 
leri 255x159 mm., iç ölçüleri 185x96 mm.'dir. Yazı çeşidi nesih olup söz başlıkları 
kırmızıdır. Başta kitap adı olarak "Divân-ı Râmi" yazılıdır. Diğerlerinde silinmiş ya 
da karalanmış olan ketebe kaydı bölümü, bu nüshada hiç yoktur. Zahriyesinde bu- 
lunan nota? göre nüshanın maliki Yusuf Abduh'dur. Yine burada yer alan H. 1114 
tarihinden, bu nüshanın H. 1114 (M. 1702-1703)'te mevcut olduğu anlaşılmakta- 


dır. Hiç bozulmamış, çok temiz bir nüshadır. 


4 Bundan böyle nüshalar için aşağıdaki kısaltmalar kullanılacakür: 

İ.Ü. İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi nüshası. 

A.H. Arif Hikmet Kütüphanesi nüshası. 

$.K.: Süleymaniye Kütüphanesi nüshası, 

5 Bu nüshanın Süleymaniye Kütüphanesinde bir mikrofilmi vardır: Mikrofilm Arşivi No. 638. 

© Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu, bu ikincisinden bahsetmemektedir. 

” Bu mikrofilm, Süleymaniye Kütüphanesine 1980 yılında Muhammed b. Suud Üniversitesinden 
mübadele yolu ile gelmiştir. i 

8 Süleymaniye Kütüphanesine 1989 yılında Muhlis Gök tarafından bağışlanmıştır. 

9 Gözümün nuru Müderris Mir Muhammed Sâdık'a hibe ettiğim kitaplardandır. Allah ömrünü 
uzatsın ve onu muvaffak kılsın. Yusuf Abduh, 1133. 
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Nühaların Değerlendirmesi: 

Mevcut 3 nüshanın içerik olarak birbirinden hiçbir farkı yoktur. Yalnız, İÜ. 
nüshası, yukarıda da belirttiğimiz gibi iki yerde 2'şer varak olmak üzere 4 varak ek- 
siktir. İ Ü. ve A. H. nüshaları; sayfa düzenleri, her bir sayfada bulunan satır adedi, 
sayfaların baş ve son mısraları, yazı çeşidi, söz başlıklarının kırmızı olması, yanlışlar 
vb. her şeyi ile aynı. İki nüsha birbirinin âdeta kopyası. Hatta o kadar ki v.5da her 
iki nüshada da boş bırakılmıştır. 


İ. Ü. nüshasında yer yer, okunamayacak şekilde silinmiş ya da yanmış yerler bu- 
Tunmaktadır. Bu bölümler, A. H. nüshasında da eksik şekliyle yer almıştır. Buna 
karşılık Hocazâde Ebu Sa'id Efendi kasidesinin İ. Ü. nüshasında var olan ( S.K.'da 
da vardır), 


"Müşerref eyleye devlete sadr-ı fetvâyı 

Diyâneti ide ihyâ rüsüm-ı Nu"mânı" 
şeklindeki 89'uncu ve son beyti A. H. nüshasında yoktur. Bütün bunlar İ. Ü. nüsha- 
sının daha eski olduğunu, A. H. nüshasının da İ, Ü. nüshasından istinsah edildiğini 
açıkça ve hiçbir şüpheye yer vermeyecek bir şekilde göstermektedir. Bu arada A. EH. 
nüshasının, İ. Ü.'deki yanma ve silinmeler meydana geldikten sonra, fakat iki yerde 
eksik olan varaklar kopmadan önce kopya edilmiş olduğunu belirtelim. 


S. K. nüshasının da, yazı çeşidinin nesih olması dışında diğer nüshalardan pek 
bir farkı yoktur. Biraz önce A. H. nüshasında olmadığını ifade ettiğimiz beytin S.K. 
nüshasında var olması, 5. K. nüshasının kesinlikle A. H. nüshasından istinsah edil- 
mediğini, İ. Ü. nüshasından ya da bugün için bilmediğimiz bir başka nüshadan is- 
tinsah edilmiş olabileceğini göstermektedir. 


S. K. nüshasının belki de en önemli özelliği, zahriyesinde bulunan şu bilgi no- 
tudur: 


"Râmi Paşa 1119 senesinde 66 yaşında iken vefat edip © sâhib-i Divân 980 tari- 
hinde vâkıa şuarâdandır. Hatta Divanında bir tarih vardır ki Mustafa'nın cülü- 
sunal, Râmi Paşa ol vakit henüz dünyaya gelmemiştir. Divân-ı mezkür, Râmi 
Mehmed Paşanın olmayıp ve ceddi Râmişi demekle meşhur yüz sene mukaddem 
şöhretşi'âr olup pederi dahi Merâmi mahlası ile mütehallis bir zatur. Hatta pede- 
rinin bir kıtası vardır. Kıt'a; i 


Yâ Rab beni bi-ser ü sâmân itme 

Ahvâli cihân gibi perişân itme 

Lutfunla atâ kıl bana bi-minnet-i mahlük 
Pö-mâli kefi desti le'imân itme" 


9 Bütün kaynaklar Râmi Mehmed Paşanın doğum tarihini H. 1065 (M. 1654) olarak vermektedir - 
ler. Notu yazan kişinin, Râmi Paşanın 66 yaşında öldüğünü neye dayanarak ifade ettiğini bilemiyoruz. 
1 Sultan I. Mustafa'nın cülus tarihi H. 1026 (M. 1617)'dır. 
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Divanın başına böyle bir not konmasına ihtiyaç duyulmuş olması, iki Râmifnin, 
tıpkı bugün olduğu gibi geçmiş dönemlerde de birçoklarınca karışurıldığını gös- 
termektedir. Ayrıca, bu nottaki bilgileri değerlendirdiğimizde şairimizin 90 yıl civa- 
rında bir ömür sürdüğü sonucuna varabiliriz. 

Divan'ın İçeriği: 

Râmi Divanı'nda 1 Münâcat (Arapça), 5 Nat (3 Türkçe, 1 Farsça, 1 Arapça- 
Farsça-Türkçe), 1 tevhid, 3 mersiye (Biri Terkibi bent şeklinde), 2 şikâyetnâme, 1 
manzum mektup, 22 kaside, 45 Kıt'a 8 tarih, 45 rubai, 301 gazel, 1 Tarih-i Tertibi 
Divan, | Münâcât Sühanveri ve 8 beyit bulunmaktadır. 


Divan'daki toplam beyit sayısı, eksiksiz olan S.K. nüshasına göre 4040'ür. LÜ. 
nüshasında eksik olan 4 varakta (ilk 2 varakta 8İ beyit, diğer 2 varakia 82 beyit ol- 
mak üzere) toplam 163 beyit eksik olduğu için bu nühada bugünkü hâliyle 4040- 
163-3877 beyit vardır. A. H. nüshasında ise 1 beyit eksik olduğundan, bu nüshanın 
toplam beyit sayısı 4039'dur. 


Divan'da 62 Arapça, 110 Farsça beyit bulunmaktadır. Bunlar, tamamı Arapça 
ya da Farsça olanı beyitlerdir. Ayrıca kaside ve gazellerde Arapça 38 mısra vardır. 
Divan'da, Türkçe beyitlerin içinde çok sayıda Arapça ibareye de rastlanmaktadır. 


Yeri gelmişken belirtelim ki Türkçe Yazma Divanlar Kataloğu'nda da ifade 

edildiği gibi Râmi, Arapça ve Farsça manzum söz söyleyecek derecede bu iki dili iyi 

“bilir bir şairdir. Bu dillerde manzume yazmış olması, muhakkak ki Arapça ve Farsça 
bildiğini göstermektedir. Ancak biz, şiirlerinde Arap ve bilhassa Fars selikasının 
kuvvetle hissedilmediğini belirtmeden geçemeyeceğiz. 

Yazımızın başında şairimiz hakkında kaynak olarak verdiğimiz tezkirelerin 
hepsi Râmi'nin şiirlerine örnek olarak şu 2 beyti vermektedirler: 

" Yillar geçer ki, vâkı'ada görmezüz seni 

Kendün gibi hayâlüni bigâne eyledün 
Bâl ü perümde kalmayıcak zerrece mecâl 
Şem'i cemâli hüsnüne pervâne eyledün" 

Ne var ki bu iki beyit, elimizdeki nüshalarda bulunmamaktadır. Diğer Râmi ile 
karıştırılmış olması ihtimalini düşünerek Râmi Mehmed Paşanın Divanı'nı da göz- 
den geçirdikse de orada da bu beyitlere rastlayamadık. Bir diğer ihtimal'de bu iki 
beytin Râmi Efendinin başka bir eserinden alınmış olabileceğidir. Ancak Râmi'nin, 
divanından başka eseri var mıdır, yok mudur, bilmiyoruz. Zira, bu hususta kaynak- 
larda en ufak bir bilgi bulunmamaktadır. 


Divân, Tarih-i Tertib-i Divân manzumesindeki, 
ila yle al ki 
(5 çi Ba) GS 
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beyti ile düşürülen tarihe göre H. 1043 (M. 1633-1634)'te tertip edilmiştir. Bu ve 
diğer bazı beyitler açıkça gösteriyor ki Divan, Râmi Efendi hayatta iken ve bizzat 
kendisi tarafından tertip edilmiştir. 


Râmi Efendinin vezni, oldukça kusursuzdur. Aruza bir hayli hâkimdir. Şiirle- 
rinde yer yer imâleye rastlanmakla beraber, zihaf, yok denecek kadar azdır. 


Eserde, XVIL. asrın imlâ hususiyetleri genellikle muhafaza edilmiştir. Bu arada; 
yazı dilinde pek kullanılmayan, daha çok ağızlarda ve yöresel olarak rastlanabilen 
bazı kelime ve deyimlerde yer yer görülmektedir. Ayrıca, devrin özelliği olan zincir- 
leme (çoklu) tamlamaları yaygın bir şekilde görmekteyiz. 


Bu arada, şairimizin Divanı ile ilgili bir doktora tezi yapıldığını tespit ettik 2. 
Bu tez, İ Ü. nüshasından, yani tek nüsha üzerinden yapılmıştır. 


Bu makalemizde, Abdurrahman Râmi Çelebi'nin bugüne kadar tek nüsha ola- 
rak bilinen, yeni bulduğumuz 2 nüsha ile birlikte 3 nüshaya ulaşan Divan'ını ve 
mevcut nüshaları tanıtmaya çalıştık. 


Sonuç olarak; devlet adamlığı ve müderrisliğinin yanında -belki de bunların 
sonucu olarak- bir hayli kültürlü, manevi ve pozitif bilimlere vâkıf, iyi yetişmiş, felâ- 
ketler, sıkıntılar ve kırgınlıklarla geçen uzun bir yaşamın ardından tezkireci Mücib- 
'in ifadesiyle "nâ-murâdâne" bir şekilde vefat eden, kendisinin de söylediği gibi 
kıymeti pek bilinmemiş ve fakat bizce birinci sınıf bir şair olan Abdurrahman Râmi 
Efendinin Divan'ı bundan böyle 3 nüsha olarak literatürdeki yerini almış olacaktır. 


«Erdoğan Sadık Erdağı, Râmi Abdurrahman Çelebi Divanı: İnceleme-Metin, Doktora Tezi, İnönü 
Üniversitesi, 1998, 286 yk., tıpkıbasım. (Danışman: Doç.Dr. Hasan Kavruk). 


TÜRKİYE TÜRKÇESİNDE İKİLİ ÇATI SORUNU VE BUNUN 
ÖĞRETİMİ İLE İLGİLİ MESELELER 


Engin YILMAZ 


Bu günkü Türkiye Türkçesinde İkili Çatı sorununu inceleyeceğimiz bu araş- 
urmada konuya giriş yapmadan önce; genel olarak "çatı" kavramını açıklamanın 
yararlı olacağı kanaatindeyiz. 


1. Çan Kavramının İzahı 


İncelediğimiz kaynakların -dil bilgisi terimleri sözlükleri, başlıca dil bilgisi ki- 
tapları, araştırmalar- ışığı altında çatı kavramı ile ilgili şu belirlemeleri yapabiliriz: 


1. "Çat" kavramını bağımsız bir bölümde incelemeyip “Şekil Bilgisi" kısmında 
"Yapım Ekleri Kategorisi"nde değerlendirenler (bk. Emre! 1945, bk. Ergin? 
1972) 


2 Çatı kavramını eylemin özne ve nesneye göre durumu olarak değerlendi- 
renler (Hatiboğlu? 1969, Dilâçar 1971, Gencan" 1979, Bilgegil5 1982, Ak- 
san 1983, Ediskun? 1988, TDK Türkçe Sözlük 1988, Korkmaz? 1992, Koç? 
1992, Türk Ansiklopedisi c. VI) 


İ Ahmet Cevat Emre, Türk Dilbilgisi, TDK yay., İstanbul 1945 (Emre, "Fiilin Çatısını Kuran Mor- 
femler” bahsini işlerken şu sınıflandırmayı yapmaktadır: 1. -iş çatılı fiiler a- Ortal fiiller (Geçişsiz fiiller) 
b- Oluş fiilleri tipi c- Karşılıklı fiiller tipi d- İmece füller tipi 2. -in- Çatılı fiiller a- Ortal fiiller tipi b- Dö- 
nüşlü filler tipi c- Edilgen fiiller tipi d- Oluş filleri tipi 3. Ettirgen fillerin çatıları 4. -i- Çatlı filler) 

? Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, İstanbul 1972, s. 191-196. 

3 Vecihe Hatiboğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, TDK yay., Ankara 1969. 

4 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK yay., Ankara Üniv. Basım Evi (Gözden geçirilmiş 4. bas.), 
Ankara 1979, s. 334-343. 

SM. Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi, Dergah yay., 2. baskı, İstanbul 1982. 

“ Doğan Aksan (Yönetiminde), Sözcük Türleri, TDK yay., Ankara 1983, s. 219. 

” Haydar Ediskun, Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul 1988, s. 219. 

8 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK yay., İstanbul 1992. 

* Nurettin Koç, Açıklamalı Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, İnkılap Kitap Evi, İstanbul 1992. 
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8 Çatı kavramını açıklarken fil ile sadece öznenin bağlantısını esas alanlar 
(Deny*9 1941, Vardar! 1980, Topaloğlu? 1989, Yücel 1999) 


4 Çatı kavramını fiilin özne ve tümleçlerle kurduğu ilişki çerçevesinde değer- 
lendirenler (Zülfikar! 1980) 


6. Asıl çatı kavramını kullananlar (Fiil ile sadece nesnenin ilişkisini esas alan- 
lar): (Kononov! 1956, Lübimov'5 1963) 


2. Kaynaklarda İkili Çatı Konusu 


Çatı konusu hakkındaki bu genel bilgilerden sonra asıl araştırma konumuz 
olan "ikili çatı"yı ele alabiliriz. İkili çatı konusu kaynaklarda şu şekilde incelenmiş- 
tir: 


2. 1. Dil Bilgisi Terimleri Sözlükleri'nde İkili Çatı Kavramı 


Elimizdeki Dilbilgisi Terimleri Sözlükleri'nde "ikili çatı" konusu ile ilgili şu bil 
giler mevcuttur: 


Ahmet Topaloğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde "ikili çatı"yı şöyle tanımla- 
maktadır: "Hem dönüşlü, hem edilgen olarak kullanılabilen fül çatısına denir. Ör- 
nek: alınmak (söylediklerime alındı, vergi alındı), atılmak (tehlikeye atıldı, ok 
atıldı), tutulmak (kıza tutuldu, balık tutuldu), sıkılmak (toplantıda sıkıldı, limon 
sıkıldı)"17 


Vecihe Hatiboğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde ikili çatıyı “İki gövdede 
kullanılabilen çatı" şeklinde tarif etmektedir. Örnekler: 


"Alın-, atıl-, avlan-, kapıl-, sanık, sıkıl-, tavlan-, toplan-, tutuk, yakalan-, yazıl-" 
kelimelerinin hem dönüşlü, hem de edilgen çatı olarak kullanılması gibi. 8 


10 Jean Deny, (Çev. Ali Ulvi Elöve) Türk Dili Grameri Da Lehçesi), Maarif Vekaleti yay., İs- 
tanbul 1941, s. 344. 

U Berke Vardar (Yönetiminde), Dilbilimi ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, TDK yay., Ankara 1980. 

12 Ahmet Topaloğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken yay., İstanbul 1989. 

13 Bilal Yücel, “Çağdaş Türkiye Türkçesinde Fiil Çatıları", Türk Gramerinin Sorunları Toplantısı, 
TDK yay., Ankara 1999. > i 

4 Hamza Zülfikar, Yabancılar İçin Türkçe Dilbilgisi, Ankara Üniv. Türkçe Kursu yay., 3. baskı, An- 
kara Üniv, Basımevi, Ankara 1980, s. 89. 

IS A.N. Kononov, Grammatika Sovremennogo Turetskogo Literaturnogo Yazıka, Moskova-Lenin- 
grad 1956, 569 s. (Kononov, Çatılar bahsinde Türkçede 5 fiil çatısı olduğunu söylemektedir: 1- Asıl çatı 
(yaz-, okur, sev- gibi basit tabanlar) Geçişli-geçişsiz 2- Karşılıklı çatı 3- Öze dönüşlü çatı 4- Edilgen çatı 5- 
Faktitif-kozatif (ettirimli-oldurumlu) anlamlı fiiler; bk. Par. 364) 

16 Konstantin Lübimov, "Çağdaş Türkiye Türkçesinde Çatı Kategorisi ve Çatı Ekleriyle Türetilen 
Ri Türk Dili, Sayı. 147 (Aralık 1963), s. 150. 

17 Ahmet Topaloğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken yay., İstanbul 1989. 

18 Vecihe Hatiboğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, TDK yay., Ankara 1978. 
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Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü'nde kavramımızı şöyle izah et 
mektedir; "ikili çatı (Alm, synkretismus, Fr, syncretism, İng, syncretism) Bir fil çatı- 
sının hem dönüşlü, hem de edilgen olarak kullanılması; atılmak, alın-mak, bulk 
un-mak, sil-in-mek, sıkılmak, kapıkmak, tutulmak, yık-ıkmak gibi. 


Örnekler: 

"Ortaya atılmanın ne anlamı vardır? /Tembelliği yüzünden işten atıldı". 
"Arkadaşımın sözlerinden iyiden iyiye alındı /İstediklerimin hepsi de alındı". 
"Toplanuda bulunması iyi olacaktı /Kayıp eşya bulunamadı", 

"Silinmek için havlu gerekli/ Camlar silindi mi?" 


"Bu türlü işlerden sıkıldığını bilmiyorduk/Portakalların sıkılmasına yardım 
edecek. Vb." 


Nurettin Koç, Açıklamalı Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü'nde “İkili Çatı" kavra- 
mını şöyle açıklamaktadır: "Hem edilgen, hem de dönüşlü olarak kullandabilen 
çatı, 


"Ahmet, bu sözden alındı/Ahmet, görevinden alındı". 
"Ali, avlandı/Tüm geyikler avlandı", 
"Ali, denize açıldı/ Paket açıldı". 


Görüldüğü gibi, bu üç öbek örnekte, ilk tümcelerin öznesi açıkça söylenmiştir, 
Öyleyse, bu ilk örneklerin eylemleri dönüşlü eylemdir. İkinci tümcelerin öznele- 
riyse sözde öznedir, yani yüklemleri edilgen eylemdir,” 


Mehmet Hengirmen, Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü'nde kavramımızı 
benzer şekilde açıklamaktadır: "İki ayrı çatı ekinin aynı ekle oluşturulması sonucu 
ortaya çıkan ikilik. Örnek: 


“Ali dışarı atıldı" cümlesindeki atıldı eylemi üzerindeki -ı- eki hem edilgen, 
hem de dönüşlü çatıyı gösterir.?! 


İncelediğimiz Dilbilgisi Terimleri Sözlükleri'nin tamamında -Berke Vardar yö- 
netiminde hazırlanan Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü'nde "ikili çatı" kav- 
ramı ayrı bir madde olarak açıklanmamıştır- araştırmacılar "ikili çatı" kavramını 
açıklarken; "ikili çatı"nın hem edilgen, hem de dönüşlü olarak kullanılabilen fiil 
çatıları olduğu hususunda birleşmişlerdir. 


9 Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü, TDK yay., Ankara 1992. 

* Nurettin Koç, Açıklamalı Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, İnkılâp Kit,, İstanbul 1996. 

?' Mehmet Hengirmen, Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü, Engin yay, 1, bas., Ankara 1999. 
> Berke Vardar (Yönetiminde), Dilbilimi ve Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, TDK yay., Ankara 1980, 
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2.2. Başlıca Dil Bilgisi Kitaplarında İkili Çatı Kavramı 


Başlıca dil bilgisi kitaplarında "ikili çatı" terimi kullanılmadan, mesele -bir filin 
hem edilgen çatıda, hem de dönüşlü çatıda kullanılabilmesi- bir karışıklık, bir ikilik 
olarak ele alınmıştır. 


Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi'nde bu karışıklığı şöyle tespit etmiştir; "n- 
ekiyle yapılan fiillerin bir kısmı dönüşlülük değil pasiflik ve meçhullük ifade eder- 
ler. 


Ara-n- (çok arandı, belâsını buldu sözündeki istemek manasına) 
Söyle-n- (söylene söylene gitti) 

Süsle-n- (kadın süslendi) 

Sikin- (silindim, kurulandım) 

Yala-n- (kedi yalandı) 

Delin- (yüreğim delindi) 

Fiillerinde -n- dönüşlülük ekidir. 


Ara-n- (her taraf arandı) 

Söyle-n- (iyiliği söyleniyor) 

Süsle-n- (duvarlar süslendi) 

Silin- (yerler silinmiş) 

Yala-n- ( tabaklar yalandı) 

Del-in- (duvar delinip içeri girildi) 


Pasif filler bir maruz kalma, bir uğrama, bir olma ifade ederler. Kendi ken- 
dine olma ifade edenlerin böyle bir manayı sonradan kazandıkları anlaşılmaktadır. 
Kendi kendisine: tutul, kes-il, çek-il2t M. Ergin, bu -1-li fiillerin kendi kendine 
olma ifade etmelerini dönüşlülük değil geçişsizlik olarak değerlendirmektedir. "Bu 
kendi kendisine olma dönüşlü fillerdeki gibi failin yaptığı işin kendisine dönmesi 
değil, bir kendiliğinden olmadır. Yani dönüşlü fiillerdeki aktiflik bunda yoktur."” 


Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri'nde doğrudan terimimizi kullanma- 
makla birlikte şu açıklamaya yer vermektedir: “Edilen görünüşünde fiiller besbelli 
etkin değildir, Ancak yapım eki olarak -il- dönüşlü fil anlatımda da kelimeler yapar 
ki bunlar etkin ili olabilir (aül-, katıl) ."26 


Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi'nde “ikili çatı" terimini kullanmadan konuyu" 
Ekiyle Edilgenleşen Eylemler, -in- Ekiyle Edilgenleşen Eylemler, Dönüşlü Eylemler, 
an- Ekiyle Türemiş Edilgen Eylemler” başlıkları altında el almaktadır.” 


2 Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, İstanbul 1972, s. 192. 

24 a.g.e.,s. 195. 

2 a.g.c., 5. 195. 

26 Tahsin Banguoğlu, Türkçenin Grameri, TDK yay., 3. basılış, Ankara 1990, s. 414. 

27 Tahir Nejat Gencan; Dilbilgisi, TDK yay., Ankara Üniv. Başımevi (Gözden Geçirilmiş 4. bas.), 
Ankara 1979, s. 336-339 
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Jean Deny, Grammaire de langue Turgue'de çatı konusundaki bu karışıklığa 
şöyle değinmektedir: "Doğrusu, mutavaatin kullanılışı pek iyi tayin edilmiş değildir. 
Bu siyga ileride görüleceği üzere müşareket siygası (par. 576 ve müteaddit yerlerde, 
par. 586) ile oldukça karıştırılmaktadır". 


Haydar Ediskun da, Türk Dilbilgisi'nde "ikili çatı" terimini kullanmadan karı- 
şıklığı şu şekilde açıklamaktadır: " Edilgen filler, etkenlerden yapım ekleriyle türe- 
tilmişlerdir. Sonu bir ünlü ya da | ile biten fiil kök ya da gövdelerinden -(i)n- eki ile 
türetilmişlerdir. Dilimizde -i- ekiyle türemiş dönüşlü gibi görünen fiiller de bu- 
lunmaktadır".? 


Hamza Zülfikar, Yabancılar İçin Türkçe Dilbilgisi'nde yine "ikili çatı" terimini 
kullanmadan sorunu şu şekilde ortaya koymaktadır: Bazı fiillerde dönüşlük ile 
edilgen anlamı Karışır. “Çocuk banyoda yıkanıyor", Bu cümlede iki anlam vardır. 
Birinci anlam dönüşlüktür. Özne çocuktur. Fiilin işi çocuğa dönüyor. İkinci anlam 
edilgendir. Özne belli değil. Çocuğu kim yıkıyor? Bilmiyoruz."99 Zülfikar, Edilgen 
(Meçhul) Fiiller bahsinde ise ilgili çatı ekleri olarak " | (çil, -ıl, -ul, -ül), -n- Çin, an, 
-un, -ün)" eklerini göstermiştir. 9! 


Doğan Aksan yönetiminde hazırlanan Sözcük Türleri'nde ise çatı eki olarak -n, 
-- (edilgen), -n-, -k, -ş- (dönüşlü) gösterilmiştir. 


Nurettin Koç, Yeni Dilbilgisi adlı eserinde "ikili çatı" terimini de kullanarak so- 
runa şöyle yaklaşmıştır: " Eylem köküne -n- eki getirilerek türetilen kimi eylemler 
hem edilgen, hem dönüşlü eylem olabilir. Bunların ne zaman edilgen, ne zaman 
dönüşlü eylem gibi kullanıldığı ancak tümce ya da sözce içinde belli olur. Bu tür 
çatılara ikil çatı denir" 


Mehmet Hengirmen, Türkçe Temel Dilbilgisi'nde "Edilgen eylem -İ-, -n- çatı 
ekleri ile kurulur... Dönüşlü eylemi yapmak için eylem kök ya da gövdesine -k, -nr, 
- ekleri getirilir. Kimi zaman edilgen eylem ile dönüşlü eylem birbirine karıştırıl- 
maktadır. Bunun en önemli nedeni -k, -n- çatı eklerinin hem edilgen, hem de dö- 
nüşlü eylemlerde kullanılmasıdır." * 


Fuat Bozkurt da Türkiye Türkçesi adlı eserinde: “Edilgen eylem (-k, -0-), dö- 
nüşlü eylem (-n-, -I, -ş-) ekleriyle kurulmaktadır. -n- eki aynı zamanda edilgen çaü 


28 Jean Deny, (çev. Ali Ulvi Elöve), Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), Maarif Vekaleti yay:, İs- 
tanbul 1941, s. 345 

2 Haydar Ediskun, Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul 1988, s. 222-2923. 

30 Hamza Zülfikar, Yabancılar İçin Türkçe Dilbilgisi, Ankara Üniv. Türkçe Kursu Yay., 3. baskı, An - 
kara Tniv. Basımevi, Ankara 1980, s. 92. 

Sage, 5. 96. 

3? Doğan Aksan (Yönetiminde), Sözcük Türleri, TDK yay. Ankara 1983, 5. 219. 

33 Nurettin Koç, Yeni Dilbilgisi, İnkılap Kitap Evi, İstanbul, 1996, 5. 335 

1 Mehmet Hengirmen, Türkçe Temel Dilbilgisi, Engin yay., Ankara 1998 (1. Bas.) , s. 206-208. 
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da kurar. Bu durumda -n- eki ile kurulmuş bir eylemin işlevini kestirmek güçle - 
şir",35 
2.3. Araştırma Yazılarında "İkili Çatı" Kavramı 


Konstantin Lübimov, Çağdaş Türkiye Türkçesinde Çau Kategorisi ve Çatı Ek- 
leriyle Türeülen Fiiller adlı araştırmasında "Dönüşlü çatının asıl eki -(I)n- ekidir. 
Bazen -ıl- eki alan fiillerde dönüşlülük anlamı var. Meselâ, asılmak (Ahmet 
asıldızkendini astı), atılmak (Ahmet düşmanın üzerine atıldızkendini attı)"36 


Bilal Yücel, Türkiye Türkçesinde Fiil Çatıları adlı çalışmasında "ikili çatı" teri- 
mine gerek olmadığını savunmaktadır: "Değişik çatılar kurabilen aynı ek, kullanıl- 
dığı yerdeki görevine göre adlandırılacağından, aşağıdaki terime gerek yoktur" 37 


Türk Ansiklopedisi c. VI'da "Bina (dil)" maddesinde sorun şöyle açıklanmak- 
tadır: "ân eki ile yapılan mutavaat binasına tekabül eder. -il eki ile de mutavaat ör- 
nekleri vardır. "sıkılmak" gibi. -in ekinin hem hem mutavaat, hem de pasif manada 
kullanıldığı da olur. Meselâ, alın-mak (1. mutavaat-Bir sözden alınmak), 2. pasif 
(Bir şeyin bir yerden alınması)98 


Ömer Demircan, Türkçede Çatılım İle Edilim adlı çalışmasında "Edilgenlik 
ekinin -()1/n/r/ş (eylemtedilgenlik ekitzaman); dönüşlülük eki -(l/n 
(eylemtdönüşlülük ekitzaman)” olduğunu belirtir. Demircan'a göre "dönüşlü sa- 
yılan anlatım bir tür edilgen anlatımdır".“ O yüzden de "nesne" dışlanmakta, özne 
ise işlevsel kimlik değiştirmektedir. "Yapan işlevli özne" kimliğine bir de "etkilenen 
işlevli özne" kimliği katılmaktadır. Bir başka deyişle bağımlı adıl (kendini) düş- 
mekte, bağımsız ad edilgenleşmektedir. -()1 dönüşlü anlatımın nesnesini dışla- 
makta (Adam aniden karşıma dikildi) böylece olağan edilgen kavramının dışına 
çıkılmaktadır. 4 


Oya Adalı, Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler adlı eserinde: "Eyleme eklene- 
rek özne ve nesneyle ilgili daha başlıca bilgiler getiren ardıllara çatı ardıllari denir. 
Bunlar, edilgenlik, dönüşlülük, ettirgenlik, işteşlik ardıllarıdır. Edilgen ardılları 
(IL), <N), dönüşlülük ardılları (NN), (IL), (-Ş)'dir."2 


5 Fuat Bozkurt, Türkiye Türkçesi, Cem yay., İstanbul 1997, s. 247. 

3 K. Lübimov, Çağdaş Türkiye Türkçesinde Çatı Kategorisi ve Çatı Ekleriyle Türetilen Fiiller, 
Türk Dili, Sayı: 147 (Aralık 1963), s. 152. 

37 Bilal Yücel, "Çağdaş Türkiye Türkçesinde Fiil Çatıları", Türk Gramerinin Sorunları Toplantısı 1, 
TDK yay., Ankara 1999, s, 169, 

"Bina" mad., Türk An. C. VL, s. 401 

3 Ömer Demircan, "Türkçede Çatılım ile Edilim", VIZ, Dilbilim Kurultayı Bildirileri, Ankara 1983, 
5. e 

* azm, 5. 148. 
İl agm, 5. 143. 
© İ Oya Adalı, Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler, s. 83-54. 
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İncelediğimiz Dilbilgisi Terimleri Sözlükleri, başlıca dil bilgisi kitapları ve araş- 
rma yazılarının ışığı alunda şu belirlemeleri yapabiliriz: 


1. Mevcut Dilbilgisi Terimleri Sözlükleri'nde -Berke Vardar yönetiminde ha- 

-zırlanan Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü hariç- "ikili çau", Dilbilgisi 

Terimleri Sözlükleri'nin tamamında madde başı olarak alınmış ve bir dil 
bilgisi terimi olarak açıklanmıştır. 


2. Mevcut Dilbilgisi Terimleri Sözlükleri'nde "ikili çatı" olarak edilgen çatı ve 
dönüşlü çatı kastedilmiştir. 


3. İncelediğimiz başlıca dil bilgisi kitaplarında (Nurettin Koç'un Yeni Dilbil- 
gisi adlı eseri hariç) "ikili çatı" kavramı bu terimle değil daha ziyade bir ka- 
rışıklık, bir ikilik olarak ele alınmıştır. 


4. Jean Deny, söz konusu karışıklığın, ikiliğin mutavaat ve müşareket çatıları 
arasında olduğunu belirtmiştir. 


B. Bazı Dilbilgisi kitaplarında dönüşlülük ekleri olarak -n-, --“nin yanında 5ş- 
eki de zikredilmiştir. (bk. Adalı, bk. Aksan, bk. Bozkurt, bk. Hengirmen 
vd.) 


3. Edilgen Çatı ve Dönüşlü Çatı Arasındaki Karışıklık Nereden Kaynaklanmak- 
tadır? i 


Öncelikle şunu belirtmeliyiz ki; -(1)i- ve -(7)n- eklerinin hem edilgenlik, hem 
de dönüşlülük işlevini yüklenmesi esasen fonetik bir mecburiyetten kaynaklanmak- 
tadır. Bu günkü Türkiye Türkçesinde -k edilgen çatı eki bir ünlü ile veya Il ünsüzü 
ile biten fiil kök ve gövdelerine getirilememektedir. * Ahmet B. Ercilasun, Kutadgu 
Bilig Grameri-Fik adlı eserinde Eski Türkçe döneminde bu durumun istisnalarının 
olduğunu tanıklarıyla birlikte incelemiştir." 


Şu hâlde Türkçede bir fiil -kök veya tabanı bir ünlü ile veya | ünsüz ile bitiyorsa- 
edilgenlik veya dönüşlülük ifade etmek için -(ID)n- ekini almaktadır. (bk. Genel 
dizin) Eğer bir fl tek heceli ise -bazı durumlarda- ve | dışında bir ünlü ile bitiyorsa 
hem -(DE, hem de -(I) n- ekini alabilmektedir. (bk. Aynı fiil kök ve tabanına hem 
-(Dn- hem -(()i- eklerinin getirildiği filler dizini) 


4. İkili Çatının Öğretimi Meselesi 


Türkçede bir fil çatısının bağlam içerisinde hem edilgen, hem dönüşlü çatı 
olarak kullanılabilmesinden dolayı ortaya çıkan ikiliği, karışıklığı gidermek için 
kaynaklarda şu tespitlere yer verilmiştir: 


$ Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, Türk Dilbilgisi, İstanbul 19'72, 5. 193. 

“ Ahmet B. Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri Fl, Gazi Üniv. yay., Ankara 1984, s. 27: "4 Ünlü 
ile biten fillere doğrudan gelir: biti-- "Yazılmak”, tu-- "Tıkanmak", yi " Yemek yenmek", Ancak -n- 
ekinde de gördüğümüz gibi pasiflik ve meçhullük fonksiyonu için ünlü ile biten füllerden sonra Ku- 
tadgu Bilig'de çoğunlukla -n- kullanılmaktadır." 
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1. Muharrem Ergin: "Dönüşlülük eki -n- ile, pasiflik ve meçhullük eki -n- bir- 
birine karışmakta, ancak kullanıldıkları yere dikkat edilince ne olduğu an- 
laşılmaktadır.“ Bu karışıklığı gidermek isteği iledir ki -n- ile yapılan pasif ve 
meçhul fiillerin pasif ve meçhul olduğunu iyice belirtmek için bir de -- ge- 
ürilerek onlar ikinci defa pasif ve meçhul yapılırlar: de-n-ik, başla-n-ık, ye-n- 
il, ara-n-ık, söyle-n-il-" © 


2. Tahir Nejat Gencan: "Bunları ayırt edebilmek için anlamlarına bakmaktan 
başka yol yoktur. Cansız öznelerin kendi kendilerini etkilendirmesi, yani işi 
kendi üzerlerinde yapması düşünülemez ve olmaz. Bunun içindir ki cansız 
öznelerin eylemleri dönüşlü olmaz" ” 


3. M. Kaya Bilgegil: "Edilgen ve dönüşlü çatılar aynı eklerle teşkil olunur. 
Bunların ayırulması için miyar, ancak anlamlarıdır" 8 


4. Haydar Ediskun: "-in- ekiyle türemiş edilgen fiiller biçimce dönüşlü fiillere 
benzediklerinden, bunları ayırt etmek için cümleyi özenle okumak gere- 
kir" 49 


5. Nurettin Koç: " Eylem köküne -n- eki getirilerek türeülen kimi eylemler 
hem edilgen, hem dönüşlü eylem olabilir. Bunların ne zaman edilgen, ne 
zaman dönüşlü eylem gibi kullanıldığı ancak tümce ya da sözce içinde belli 
olur"#0 i 


6. Bilal Yücel: "Şu filler, edilgen çatıya girmelerinin yanında kullanıldıkları 
cümleye göre -oluş kişiye aitse- dönüşlülük ifade eder”5! 
7. Jean Deny: "Mutavaat fülinin alâmeti ancak müteaddi (transitif) olan ilk ta- 


banlara katılabilir"52 


İncelediğimiz kaynaklardaki standart malzemeyi birleştirirsek şu sonuçlara 
ulaşmamız mümkündür: 


1. Bir fiilin edilgenlik mi dönüşlülük mü ifade ettiklerini ayırmak için temel 
ölçüt, anlamdır. (bk. Ergin, Gencan, Bilgegil, Ediskun) 


* Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, İstanbul 1972, s. 193 i 

“ag.e,, 5. 198, Fakat Tahsin Banguoğlu'ya göre: "Bu durum ek yığılmasından başka bir şey değil- 
dir" (bk.Banguoğlu, 5. 414). 

“ Tahir Nejat Gencan, Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK yay., Ankara Üniv. Basım Evi (Gözden 
geçirilmiş 4. bs.), Ankara 1979, s. 339. i 

 M. Kaya Bilgegil, Türkçe Dilbilgisi, Dergâh yay., 2. bs., İstanbul 1982, s. 279. 

© Haydar Ediskun, Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul 1988, s. 223. 

“9 Nurettin Koç, Yeni Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul 1996, 5. 385. 

SI Bilal Yücel, Çağdaş Türkiye Türkçesinde Fiil Çatıları, Türk Gramerinin Sorunları Toplantısı, 
TDK yay., Ankara 1999, 5. 174 

52 Jean Deny, , (Çev. Ali Ulvi Elöve) Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi), Maarif Vekaleti yay,, İs- 
tanbul 1941 ,s. 344. 
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2. Dönüşlülük ifade eden fiilin ilk tabanı (kökü) geçişli (transitif) olmalıdır. 
Tbk. Deny) 


3. Fiil çatısının belirttiği oluş -kullanıldıkları kişiye aitse- dönüşlülük ifade 
eder. (bk.Yücel) 


4. İkili çatı örneği olan fiiller, çifte pasiflik (katmerli edilgenlik) yoluyla -yani 
bu karışıklığı gidermek için -n- ile yapılmış pasif ve meçhul fiillerin pasif ve 
meçhul olduğunu iyice belirtmek için bir de -- getirmek suretiyle- ikinci 
defa pasif ve meçhul yapılırlar. (bk. Ergin) 


5. Çalışmanın Kapsamı, Yöntemi, Amacı 


L Bu çalışmada "ikili çatı" olarak edilgen çatı ve dönüşlü çatının birbirinin 
yerine kullanılması kastedilmiştir. Bu bağlamda sadece -(I)n- ve -(D)L ekle- 
rini alan fiiller değerlendirilmeye alınmıştır. 


2. Türkçe Sözlük'teki (bk. TDK, Türkçe Sözlük, 1988 baskısı) fiiller taranarak 
"ikili çatı" kategorisine giren fiiller belirlenmiş ve bu fiiller, kullanıldıkları 
bağlamlarda hangi anlamlarıyla edilgenlik, hangi anlamlarıyla dönüşlülük 
ifade ediyorsa tanıklarıyla birlikte listelenmiştir. 


3. Çatı kavramı sadece ve sadece fiil kök ve tabanları için geçerlidir. Bu iti- 
barla; bugünkü Türkiye Türkçesinde kullanılan boştal, dintel, diritk, 
doğrutl, duruş, incetl-, sivritl-, şenek, serttel- gibi filler çatı sisteminin 
dışında tutulmuştur. 


4. Bir fiilin hangi çatı ilişkisini kurduğunu tespit etmek için ortaya konulan 
ölçüler yüzdelik ihtimalleriyle açıklanmaya çalışılmıştır. (Örneğin; mecazi 
anlam Kazanan bir fiil yüzde yüz dönüşlülük fonksiyonu taşır) 


5. HA- eki sıfatlara ve adlara getirildiğinde geçişli anlamlı fiiller ortaya çık- 
maktadır. Eğer -Standart Türkçede kullanılıyorsa- HA-'lı fiile -n- eki gelebi- 
liyorsa; -lAn- eki, ayrı bir isimden fiil türetme eki olarak değil -lA-n- şek- 
linde bir fiil gövdesine getirilmiş çatı ilişkisi kuran bir ek olarak değerlen- 
dirilmiştir. Bu yapıdaki fiiller dizinimize dahil edilmiştir. (HA-'lı şekil stan- 
dart Türkçede kullanılmıyorsa bu fiiller dizinimize dahil edilmemiştir.) 


Elbette bir fiilin çatısını, ancak anlamından, söz dizimindeki kullanımından, 
almış olduğu ekin işlevinden hareket ederek tayin edebiliriz. Fakat bu çalışma- 
mızda Türkiye Türkçesinde, -bu temel kriterler dışında da- fiilin çatısını belirlemek 
için başka ipuçlarının olduğunu gördük. Çalışmanın bundan sonraki kısmında bu 
ipuçları, bunlarla ilgili ihtimaller ve ilgili dizinlerin dökümü yer alacaktır. 
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6. Bir Fülin Çatısının Belirlenmesinde Kullanılabilecek Bazı Ölçüler 
6.1. Temel Anlamları İtibarıyla Fil Çatılarının Belirlenmesi 


İkili çatı özelliği gösteren fillerin temel anlamlarını dikkate aldığımız tak- 
dirde, ilgili çatı eklerinin (-(I)k ve -(1)n-) işlevlerinin de yeniden gözden geçiril- 
mesi gereği ortaya çıkacaktır. 

Bir kelimenin ilk anlamı, yani temel anlamı (kelimenin -iilin- anlattığı ilk ve 
asıl kavramı); kelime (fiil) aracıyla anlatım bulan ilk, en eski kavramdır. Yan an- 
lamlar (ilgili yeni kavramlar) ise; kelime aracıyla anlatım bulan yeni kavramlardır 
ki, bunlarla temel anlam arasında mutlaka yakınlık, ilgi bulunur.” 


Yaptığımız tarama sonucunda şunu gördük ki; -(0)k ekiyle çatı ilişkisi kuran 
bütün filler ilk anlamları itibarıyla edilgenlik ifade etmektedir. Yani -(1)k eki getiri- 
len fiiller temel anlamları itibarıyla 96100 ihtimalle edilgenlik özelliği taşımaktadır. 


-(D)n- Eki alan fiillerde ise sadece 13 fiil temel anlamı itibarıyla dönüşlülük 
bildirmekte, geriye kalan 87 fiil ise edilgenlik bildirmektedir. Yani -(1)n- eki geüri- 
len bir fil sİkili çatı özelliği göstermek kaydıyla- temel anlamı itibarıyla; fo 87 ihti- 
malle edilgen, 9p 13 ihtimalle dönüşlülük özelliği gösterecektir. 


Şu halde bir fiilin çatısını belirlerken sadece yapıdan (şekilden) hareket et- 
memiz; "-(İ)n- eki mutlak bir dönüşlülük ekidir" denmesi yanıltıcı olacaktır. Mese- 
leye hem yapı, hem işlev, hem de anlam açısından yaklaşılması daha doğru olacak- 
ür, 


Dizin 1- Temel Anlamları İtibarıyla Dönüşlü Olan Fiiller (Anlamları için bk. 


Genel Dizin) 
-(14)n- ve HA-n- 


1. Beslen- 8. Saklan- 

2. Dinlen 9. Sıralan- 

3. Gizlen- 10. Sürün- 

4. Hazırlan- 11. Teller- (0) 
5. Kazın- 19. Yalan- 

6. Korun- 13. Yuvalan- 
7. Otlan- 


6.2. Bağlamdaki Anlamları İtibarıyla Fiil Çatılarının Belirlenmesi 


Dildeki bir ögenin, bir kelimenin -konumuz itibarıyla bir filin- anlamını onun 
öteki ögelerle, diğer birimlerle kurduğu ilişkileri belirlemekte, birlikte kullanıldığı, 
bağdaştırıldığı, ilşkilendirildiği diğer ögelerle kullanımı önem kazanmaktadır. 5 Şu 


83 Doğan Aksan, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi (Ana çizgileriyle), Ankara Üniv., DTCF yay., 
no: en 2. Basım, Erol Ofset Mat., Ankara 1978, s. 59. 
İ a.ge., 5. 60. 
55 Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil, TDK yay., Ankara 1998, c. Hi, 8. 160. 
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hâlde bir fiilin edilgenlik mi, dönüşlülük mü ifade ettiğini tayin edebilmek için ilk 
ölçü; filin bağlam içerisindeki anlamı, söz diziminde diğer kelimelerle kurduğu 
ilişki çerçevesinde kazandığı anlamdır. - 


Dizin 2. Örneksiz Dizin 
(DE (42 örnek) 
1. Açık 22. Kırık 
2. Asık 23. Kıvrık 
3. Atık 24. Koyul- 
4. Boğul- 25. Kuruk 
B. Bozul- 26. Saçıl- 
2'7. Sarıl 
nn 28. Serik. 
e 29. Sıkı 
mi 30. Sıyrıl- 
BiLe 31. Sokuk 
10. Çevrik 39. Takıl 
11. Dikik 33. Tartul- 
12. Dizil- 34. Tıkılk 
13. Dökük 35. Tutuk 
14. Eğik 36. Üzül- 
15. Ezik 37. Vuruk 
16. Geril- 38. e 
17. Gömük 39. Yığık 
18. Kaçıl- 40. Yıkıl 
41. Yoğruk- 
er 42. Yumuk 
20. Katık (1) 
21. Kesik 
(I)n- (21 örnek) 
Ki 12. sıvan- (11) 
2. aran- 1. silin- 
3. beslen- 14. söylen- 
4. bezen- 15. sürün- 
5. boyan- 16. taran- 
6. bulun- 17. taşın- 
7. dinlen- 18. tukan- 
8. döşen- 19. yalan- 
9. kapan- 20. yıkan- 
10, kazın. 21. yolun- 


11. korun- 
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HA-n-/-AlA-n-/-(1) klA-n- Yapısında Olan Fiiller (87 örnek) 


1. aralan- 20. sallan- 

2. avlan- 21. sıralan- 

3. bağlan- 22. sulan- “ 

4. çivilen- 23. sürüklen- 

5. eşelen- 24. süslen- 

6. gizlen- 25. şartlan- 

7. hazırlan- 26. tellen- (1) 

8. katlan- 27. temizlen- 

9. keselen- 28. terslen- 
10. kınalan- 29. toparlan- 
11. kurulan- 30. toplan- 
12. mıhlan- 31. yağlan- 
13. otlan- 32. yemlen- 
14. ovalan- 33. yollan- 
15. oyalan- 34. yar 
16. oyulgalar- 35. Yükle 
17. paralan- (11) 36. ziftlen- 
18. parçalan- 37. zorlan- 
19. saklan- 


6.3. Edilgen Çatı Kavramı; Edilgen çatı kavramı tanımlanırken bütün kaynak- 
larda birleşilen ortak nokta eylemin özneyle olan ilişkisidir. Edilgen çatılı bir fiil ya 
pasiflik; ya da öznesizlik (meçhullük) ifade eder. Pasiflik; özne konumundaki unsu- 

run eylemsiz olması, herhangi bir faaliyetinin olmaması, dış etkiler karşısında ha- 
reketsiz kalması, eylem karşısında mukavemet etmemesidir. Sözde özne (gramerce 
özne) konumundaki öge ile fil arasındaki çatı ilişkisinin kurulabilmesi için fül kök 
veya tabanının geçişli olması gerekir. Yani pasiflik ifade eden filler, geçişli fiillere 
-(W)n- ve -() LE ekleri getirilerek oluşturulurlar. 

Eğer geçişsiz fiillere -(1) n- ve -(1)i- eklerinden birisi getirilirse öznesiz (meçhul) 
filler elde edilirler. Bu durumda fiilin ne gerçek öznesinden, ne de sözde öznesin- 
den bahsedebiliriz. ği i 


Yaptığımız tarama sonucunda geçişsiz fiil kök/tabanlarından türetildiği için 
-dönüşlülük anlamları dışında- öznesiz çatı olarak şu fiilleri tespit ettik. 


Dizin 3. Öznesiz Çatılı Füller 


"Kaçık, otlan-, sürün-" dışındaki bütün edilgen fiiller -dönüşlülük anlamları dı- 
şında- pasiflik ifade ederler. O hâlde; edilgen bir fiilin pasiflik bildirme ihtimali Şo 
97 meçhullük (öznesizlik) bildirme ihtimali ise Ye 3'dir. (bk. Genel dizin) 
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6.4. Dönüşlü Çatı Kavramı: 


Bir filin hem edilgenlik, hem de dönüşlülük işleviyle kullanılabilmesinden 
doğan ve "ikili çatı" adını verdiğimiz kârışıklık esasen dönüşlülük kavramının tam 
ve doğru bir şekilde ifade edilememesinden kaynaklanan bir sorundur. Dönüşlülük 
kavramının daha açık bir şekilde ortaya konmasının meselenin çözümüne ve öğre- 
tümine katkıda bulunacağı kanaatindeyiz. Çünkü tespit ettiğimiz 100 filin sadece 
13'ünde ilk anlam dönüşlü, 87 fil ise ilk anlam itibarıyla edilgenlik ifade etmekte- 
dir. 


Türkiye Türkçesinde genellikle şn-, kimi zaman da şl- ve şş- ekleriyle anlatım 
bulan bu kavram, Hint-Avrupa dillerinde çoğunlukla bir kişi adılıyla çekilen eylem- 
lerle dile getirilir (adıllı eylemler) .5 


Örneğin: Türkçede yıka- eyleminin dönüşlüsü yıkan- biçimindeyken, Alman- 
cada 'yıkamak' waschen; 'yıkanmak' sich waschen ; Fransızcada *yıkamak' Javer , 
“ıkanmak' se Javer eylemleriyle anlatımı bulur. Fransızca, Almanca, Yunanca ve La- 
tince gibi dillerde dönüşlülük yalnız II. kişide kesinleşir; İngilizcede ise kişi ve sa- 
yıya göre ayrılmış dönüşlülük adılları kullanılır (myself yourself, himself vb.). 
Fransızcada Je me ave 'yıkanıyorum' dendiği gibi Je me lave une chemise “gömlek 
yıkıyorum' da denebilir. İngilizcede ise Tam washing myself 'yıkanıyorum' demek 
için kullanılır. Rusça gibi kimi dillerde, bütün kişi ve sayılar için aynı ek ya da dö- 
nüşlülük adılı geçerlidir.97 
Tespit ettiğimiz dönüşlülük bildiren fiillerin 35'i asıl dönüşlü fiillerdir. Bu 359 
asıl dönüşlü fiilde ya öznenin doğrudan doğruya etkilenmesi (özne-nesne), ya da 
öznenin dolaylı olarak etkilenmesi söz konusudur. Bu durumda fiilin etkisi kimseye 
dönük olmakla birlikte cümlenin başka bir nesnesi vardır. (bk. Asıl dönüşlü fiiller) 
Kaynaklarda dönüşlülük kavramı ile ilgili bilgilerin ışığında şu belirlemeleri yap- 
mamız mümkündür: 
1. İşi (eylemi) yapan da işten (eylemden) etkilenen de aynı şahsın (öznenin) 
olması (bk. Aksan, Demircan, Koç, Vardar) 
Öznenin yaptığı işin (etkinin) kendisine dönmesi (bk. Gencan, Zülfükar) 
Öznenin yaptığı işin doğrudan doğruya kendi üzerine dönmesi (bk. 
Korkmaz, Topaloğlu) 

4. Eylemin doğrudan -doğruya veya dolayısıyla eylem yapan şahsa (özneye) 
geçtiğini göstermesi (bk. Banguoğlu, Bilgegil, Deny, Ediskun, Lübimov) 
Öznenin ve nesnenin bir olması (bk. TDK, Türkçe Sözlük) 


"Kendi" dönüşlülük zamirinin esas alınması (Adalı) 


5 Doğan Aksan, Her Yönüyle Dil, TDK. yay., Ankara 1998, 5. 104. 
Sage, 5. 104-105. 
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7. Öznenin eylemi kendisi için kıldığını veya kıldırdığını belirtmesi (Emre) 
Bu belirlemeler ışığında dönüşlü filleri şu şekilde tasnif etmek Mmiküldüğ 
1. Asıl dönüşlü fiiller 
2. Dönüşlülük eğilimi gösteren fiiller 
1. Asıl Dönüşlü Fiiller (Anlamları için bk. Genel Dizin) 
a- Doğrudan (direct) Dönüşlülük Bildirenler 

“DE 


1. Çekil-2. Kendini geriye veya bir yana çekmek 
2. Çevril- 2. Kendini çevirmek 

3. Gömül- 2. Kendini gömmek 

4. Tarul- 2. Kendini tartmak 


-Dır- 
5. Aran- 4. Kendi üstünü aramak 
6. Beslen- 1. Kendini beslemek 
7. Bezen- 2. Kendini bezemek, süslenmek 
8. Boyan- 2. Kendi kendini boyamak 
9. Kazın- 1. Kendi kendini kazımak 
10. Korun- 1. Kendini korumak 
11. Silin-2. Kendini silmek 
12. Taran- 2. Kendi başını taramak 
13. Yalan- 1. Kendini yalamak 
14. Yıkan- 2. Kendi vücudunu yıkamak 
HA-n-/-AlA-n-/-(1) klAn- 
15. Gizlen- 1. Kendi kendini gizlemek 
16. Hazırlan- 1. Kendini hazırlamak 
17. Kınalan- 2. Kendi kendini kınalamak 
18. Keselen- 2. Kendini keselemek 
19. Kurulan- 2. Kendini kurulamak 
20. Ovalan- 2. Kendi kendini ovmak 
21. Oyalan- Kendi kendini oyalamak” 
22. Saklan- 1. Kendini saklamak 
23. Sallan- 2. (Salıncak, hamak vb. de) Kendini sallamak 
24. Sürüklen- 2. Kendi kendini sürüklemek 
25. Süslen- 1. Kendini süslemek 
26. Otlan- 1. (Otçul hayvanlar için)" 


* Otlan- fiili ile beslen- fiili arasında anlam bakımından bir paralellik kurulduğunda doğrudan dö- 


müşlülük ifade eden bir eylem olduğu ortaya çıkar. 
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27. Şartlan- 2. Kendi kendini şartlamak 

28. Temizlen- 2. Kendini temizlemek 

29. Toparlan- 4. Kendi kendini toparlamak 

30. Toplan- 3 (Kendini toplamak) Kendine çekidüzen vermek 
b- Dolaylı (indirect) Dönüşlülük Bildirenler 

1. eşelen- 2. Kendi kendine eşelemek 

2. sürün- 1., 2. Kendi üzerine sürmek 

3. tellen- (0) 1. (Kendine) Tel takınmak 

4. yağlan- 4. (Kendine) Yağ sürünmek 

5. yüklen- 4. Bir yükü taşınmayı üstüne almak 

Aşağıdaki fiiller ise esas itibarla dönüşlü olmayıp birtakım anlam değişmeleri 


ile, durum tamlayıcılarını almalarıyla, geçer dilden aşağı düzeydeki dil tabakala- 
rında kullanılması sonucu dönüşlülük eğilimi göstermektedirler. 


2. Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Filler 
a- Mecazlaşarak Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Fiiller: 


Kelimelerin (konumuz itibarıyla fillerin) asıl ve yan anlamlarının dışında ilişki 
ve benzerlik yoluyla başka bir kavramı ifade etmek üzere kazandıkları anlama me- 
cazi anlam (imgesel anlam) denir.58 


Tespit ettiğimiz 21 fil, kullanıldığı bağlamda mecazi anlam özelliği kazanarak 
dönüşlülük eğilimi göstermektedir. Fakat "ikili çatı" kapsamına giren hiçbir fiil me- 
cazlaşarak edilgenlik işleviyle kullanılmamaktadır. Bu demektir ki -"ikili çatı" olarak 
kullanılabilen- bir filin mecazi anlamlı kullanımı 90100 ihtimalle dönüşlülük özel- 
liği gösterecektir. 


Dizin 5. Mecazlaşarak Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Filler 


4D. 
1. Boğul- 3. (-den) mec. 8. Kasık 3. mec. 
2. Bozul- 4. mec. 9. Kurul-2. mec. 
3. Buruk 3. (-e) mec. 10. Sarıl- 5. mec. 
4. Büzül- 2. mec. 11. Vurul- 2. (e) mec. 
5. Çarpıl- 3. mec. 12. Yayıl-6. mec. 
6. Eğil- 3. mec., 4, (e) mec. 13. Yikil- 4. mec., 5. mec. 


7. Gerik 3. mec., 4. mec. 


58 Doğan Aksan ise "Mecazi anlam'"ı yan anlamlar (ilgili yeni kavramlar) çerçevesinde değerlen- 
dirmektedir, Bk. Doğan Aksan, Anlambilimi ve Türk Anlambilimi (Ana çizgileriyle), Ankara Üniv., 
DTCF yay., no: 217, 2. bs., Erol Ofset Mat., Ankara 1978, s. 60. 
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-()n- 

14. Alın- 2. (-e, -den) mec. 
15. Sıvan- (11) 2. mec. 
16. Yolun- 2. mec. 

HA-n-/-AlA-n-/-(1) klA-nı- 
17. Çivilen- 2. mec, 
18. Katlan- 2. (-e) mec. 
19. Mıhlan- 2. mec. 
20. Paralan- (11) 2. mec., 3. mec. 
21. Parçalan- 2. mec. 


b- Durum Tamlayıcısı Alarak Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Fiiller 


Türkçede bir fil dönüşlülük işleviyle kullanılırken 

yönelme-yaklaşma bildiren bir tamlayıcı alabilir (#A) 

bulunma-kalma bildiren bir tamlayıcı alabilir (4DA) 

çıkma-uzaklaşma bildiren bir tamlayıcı alabilir (4*Dan) 

Türkçede -ikili çatı kapsamına giren- 28 fiil durum tamlayıcısı alarak dönüşlü- 
lük özelliği kazanmıştır. 

Durum tamlayıcıları ile kullanılıp edilgenlik ifade eden fillerin toplamı ise 
5'ür. Geriye kalan 95 fiilde ise edilgenlik ifade eden filler durum tamlayıcısı alma- 
dan, yani yalın halde kullanılırlar. 

Tespit ettiğimiz 100 fiilden 33'ü durum tamlayıcısı ile birlikte kullanılmaktadır. 
Bu demektir ki; durum tamlayıcısı alan bir fiilin dönüşlülük bildirme ihtimali 9ç 
84, edilgenlik bildirme ihtimali ise 9p 16'dır. 

Dizin 6. Durum Tamlayıcısı Alarak Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Fiiller 

*A Yönelme Durum Tamlayıcısını Alarak Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Filler 


-Dk 
1. açıl- 12. (-e) 10. koyul- 3. (-e) 
2. asıl (e) 3., 4. 11. sarıl-3. (-e), 6. 
3.auk-2.(-e),4. 12. seril- (-e) 2. 
4. dikik (Çe)"2. ” 13. sokuk (e) 2.,3. . 
5. dizil (-e) 2. 14. takıl (-e) 3. 
6. dökül- 2. (-e) 15. tutul- 5. (-e), 6. (e) 
7. katl (1) (e) 2.,3. 16. üzül-2. (e) 
8. karık 6. (e) 17. yığık (e) *2., 3. 
9. kıvrıl- (Dar bir yere) 4. 18. yumul- 2. (-e) 


* Bu tamlayıcılı şekil Türkçe Sözlük'te belirtilmemiştir. 
* Bu tamlayıcılı şekil Türkçe Sözlük'te yer almamaktadır. 
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-Dn- 
19. kapan-2. (<<) 
20. taşın- 3. (-e) 
HAsm- 
21. bağlan- 2. (e) 
29. yollan- (Bir yere) 
4Dan Çıkma Durum Tamlayıcısı İle Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Fiiller 


40 
1. çekik (den) 2., 3. 
2. sıkık 2. (-den), 3. (den) 
3. sıyrıl- 2. (den) 
De 


4. taşın- 2 aralan- (-den) 2.. (den) 
4Da Bulunma Durum Tamlayıcısı İle Dönüşlülük Eğilimi Gösteren Filler 


1. bulun- (Bir yerde) 3. 

2. sıralan- (#de) 1. 

c.- Geçer Dilden Aşağı Seviyedeki Dil Tabakalarında Kullanılması Sonucu Dö- 
nüşlülük Eğilimi Gösteren Filler: 


Dönüşlü fiillerin büyük çoğunluğu cari dil (geçer dil)'den (langue courante) 
alınmışlardır. Fakat şu örneklerde, toplam 7 fiil düzey bakımından geçer dilden 
aşağıda sayılan tabakalardan alınması yoluyla dönüşlü çatıda kullanılmışlardır. Şu 
hâlde düzey bakımından geçer dilden aşağı tabakada kullanılan bütün fiiller bu 
anlamları itibarıyla-9p100 dönüşlülük ifade ederler. 


i. Teklifsiz dil örnekleri (langue familiere): 
döşen- 2. tkz., 3. tkz., yemlen- 2. tkz. 
ii. Halk dili örnekleri (langue populaire): kaçıl- hik. 2, oyulgalan- hik. 2 


ül. Argolaşarak dönüşlülük özelliği kazanan filler: kesil 12. argo, sulan- 5. 
argo, 6. argo 


iv. Hakaret yollu ifade örnekleri: ziftlen- 2. hkr. 


* Bu tamlayıcılı şekil Türkçe Sözlük'te yer almamaktadır. 
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6.5. "Kendi" Dönüşlülük Zamiri'nin Çatı Belirlemedeki Rolü 


Dönüşlü anlatım gerçekte "kendi" adılı ile kurulan bir biçimdir. Bağımlı adıl 
(kendini) düşmekte, bağımsız ad edilgenleşmektedir.9?* Dönüşlülük ardılları, 
"kendi" adılının nesne ya da tümleç olarak yer aldığında eylemin yaptığı işten, öz- 
nenin etkilendiğini belirtir. Dönüşlülük ardılı bu görevi "Kendi" adılından alıp 
yüklenir. 


Bir eyleme -çatı eki almadan önceki haliyle-, söz diziminde "Kim, kimi, kime" 
soruları sorulduğunda; kendi zamirinin çekimli şekilleri olan "Kendi, kendisi, 
kendini, kendisini, kendine, kendisine" şeklinde bir cevap alınabiliyorsa, o fiil dö- 
nüşlülük ifade eder. (Bu kural asıl dönüşlü fiiller için geçerlidir) 


Taran- fiilini inceleyelim: 


"Bu gün tarağımla taranmıştım"- " Bu gün tarağımla kendimi taramıştım" 
(Kimi taramıştım?) 

1. örnekte "kimi" sorusuna cevap alındığı için eylem dönüşlülük bildirir. 

"Yünler yıkandıktan sonra tarandı"" 
radı" (Kimi taradı?) 


Yünler yıkandıktan sonra kendini ? ta- 


IL. örnekte "kimi" sorusuna cevap alınamadığı için eylem edilgenlik bildirir. 
Yalan- fiilini inceleyelim. 
"Kedi yalanıyor"- "Kedi kendini yalıyor" (Kimi yalıyor?) 


örnekte Rimi sorusuna cevap olarak "kendini" karşılığı alındığı için bu eylem 
dönüşlüdür. 


"Tabak hiç yalanır mı?" (Tabak hiç kendini? yalar mı?) (Kimi yalar?) 


H.örnekte "kimi" sorusuna bir cevap alınamadığı için bu eylem edilgen çatılı- 
dır. | 


Kaldı ki Eski Türkçede de -n- ekinin başlangıçta "Öz" kelimesi ile birlikte dö- 
nüşlülük görevini gördüğünü, bilâhare "Öz" kelimesinin kullanılmamasıyla -nesne 
ortadan kalktığı halde- -n-'nin tek başına bu görevi yüklendiğini göstermektedir. 
Bugünkü Türkçede "Öz" yerine daha yaygır” olan "Kendi" zamirinin yerini söz di- 
ziminde -(1) n- çatı ekinin tuttuğunu söylemek yanlış olmayacaktır kanaatindeyiz. 


59 Ömer Demircan, “Türkçede Çatılım İle Edilim", VE. Dilbilim Kurultayı Bildirileri, Ankara 1983, 
8.142. 

59 Oya Adalı, Türkiye Türkçesinde Biçimbirimler, TDK yay., Ankara, 1979, s. 54. 

Si Ahmet B. Ercilasun, Kutadgu Bilig Grameri -Fiil, Gazi Üniv. yay., Ankara 1984, s. 24. 
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6.6. "Tarafından" İfadesi ve "CA" Ekinin Çatı Belirlemedeki Rolü 


Edilgen eylemin gerçek öznesi (tümcenin öznesi olarak değil) olarak cümleye 
giren "Tarafından" ifadesi ve "CA" eki, eğer eylemle birlikte anlam bakımından 
bir bütünlük oluşturuyorsa; bu eylem edilgen çatıdadır. "Tarafından" ifadesi ve 
"4CA" ekini alan unsur da eylemin belirteci görevini yüklenir."9? 


Çekik fiilini inceleyelim: 


"Ağlar çekiliyor dalyanlarda"-" Ağlar (işçiler tarafından /işçilerce) çekiliyor 
dalyanlarda" örneğinde çekil- fili pasiflik işlevindedir. 


“Kamu görevlileri (tarafından?) görevlerinden çekilmedikçe" anlamsız bir yapı 
oluştuğu için bu cümlede çekil eylemi dönüşlülük işlevindedir. 


Dikil fiilini inceleyelim: 


“Buraya anıt dikilecek"-” Buraya (yetkililer tarafından /yetkililerce) anıt dikile- 
cek" dikil- fiili burada pasiflik işlevindedir. 


"Karşıma dikilmez mi?"-"Karşıma (tarafından?) dikilmez mi?" cümlesinde ise 
dikil- fili dönüşlülük işlevindedir. 


6.7. Aynı Fiil Köküne Hem -(1)n-, Hem de -(1)i- Ekinin Getirilebilmesi 


Dönüşlü fiillerde aktiflik, edilgen fiillerde ise pasiflik (bazılarında öznesizlik) 
söz konusudur. Dönüşlülük ve edilgenlik aktiflik /pasiilik bakımından birbirine 
karşıtlık teşkil ederler. -in- ve -ik- eklerinin birbiriyle çarpıştığı ve -in-'in tercih edil- 
diği de görülmüştür. Bazen -ik ve -in- aynı fiil köküne (l ünsüzü ile ve herhangi bir 
ünlüyle bitmeyen) mutavaat değeriyle gelmekle beraber, mana farkı yapmaktadır. 
Meselâ: çekil (1. mutavaat "Bir işten çekilmek", 2. passif "Piyango çekildi") ile çe- 
kin- (mutavaat "Birisinden çekinmek) 55 


Standart Türkçede sonu | ünsüzü ile ve herhangi bir ünlüyle bitmeyen tek he- 
celi bazı eylemlere hem -(I)n- hem de -(I)k ekleri getirilebilmektedir. -(1)n- eki ge- 
trilen bütün örnekler dönüşlülük bildirmektedir. 


Dizin 8. Aynı Fil Köküne Hem -(1)n-, Hem de -(1)L Ekinin Getirildiği Örnek- 


er 
1. Açıl-/açın- 10. Kesil/kesin- 
2. Çarpıl-/çarpın- 11. Kırık-/kırın- 
3. Çevril-/çevrin- 12. Sarıl-/sarın- 
4. Çözül-/çözün- 13. Sıkıl-/sıkın- 


©2 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK yay., Ankara Üniv. Basım Evi (Gözden geçirilmiş 4. bs.), 
Ankara 1979, s. 337, 
58 Türk Ansiklopedisi, Bina maddesi, c. VI, 5. 401. 
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5. Dökül-/dökün- 14. Takıl-/takın- 
6. Eğil-/eğin- 15. Tıkıl-/tıkın- 
7. Geril/gerin- 16. Tutul-/tutun- 
8. Kaçıl-/kaçın- 17. Vurul-/vurun- 


9. Kasıl-/kasın- 
6.8. Çifte pasiflik (Ek yığılması) 


-(1)n- ekinden önce diğer fiilden fiil yapma eklerinden birisi getirilmez.“ -(I)n- 


çat şekli eğer birden çok çatı eki aynı fülde sıralanacaksa sadece ilk çatı eki olabi- 
lir. Bu yüzden sonda -(İ)n- çatısına rastlanmaz.“ Bu karışıklığı gidermek isteği ile- 
dir ki -n- ile yapılan pasif ve meçhul fillerin pasif ve meçhul olduğunu iyice belirt- 
mek için bir de -İ getirilerek onlar ikinci defa pasif ve meçhul yapılırlar: den-ik, 
başlan-ıl-, yem-il-aran-ıl-, söylen-il-5 


Dilin iç mekaniği -(I)n- eki alan ve dönüşlülük anlamı sezilen bazı fiilleri, 


ikinci defa -(1) - eki getirmek suretiyle öznesizleştirir (meçhulleştirir). 


1. Aran-/aran-ıl- 5. Saklan-/saklan-ıl- 
2. Katlan-/katlan-l- 6. Toplan-/toplan-ıl- 
3. Söylen-/söylen-ik- 7. Yüklen-/yüklen-il- 


4. Gizlen-/gizlem-ir- 

Dizin 9. İKİLİ ÇATI İLE İLGİLİ DİĞER DİZİNLER 

Aksan: süslen- 

Banguoğlu: dikin- 

Demiray: boyarr-, süsler, yıkan-9” 

Ediskun: taran- 

Ergin: aran», delirr, sıkık, silin-, söylen-, süslen-, üzük, yalan- 
Gencan: atl, dikil, katık, süslen-, yıkan- 

Hatiboğlu: avlarr, kapık, sanıl-, sıkıl, tavlan-, toplan-, tutul, yakalan-, yazıl- 
Hengirmen: açıl, atıl-, yıkan- 

Lewis: aran-, görün-, söylen-, taşmr, yıkan- 

Koç: alın-, açıl-, avlan-, bulun-, kesil, söylen-, tutul, vurul- 


“i Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, İstanbul 1972, 5. 192. 
55 Gürer Gülsevin, Çatı Ekleri Üzerine Kullanılabilen Ekler, ( Bu durumun istisnaları da Sie 


Edilgen-meçhul çatı eki -Il- üzerinde -(1) n- ekinin Eski Anadolu Türkçesinde kullanıldığı örnekler de 
bulunmaktadır. Yıglın- (yığılan), Eski Uygur Türkçesi döneminde soklun- (sok-ul-un-), Yakut Türkçe - 
sinde ketikin "Giyilmek, giydirilmek") s. 204 


9S Muharrem Ergin, Türk Dilbilgisi, İstanbul 1972, s. 192. 
Kemal Demiray, Temel Dilbilgisi, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul 1991. 
68 G.L, Lewis, Turkısh Grammar, Oxford at the Clarendon Press, 1967. 
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Korkmaz: alın-, atıl-, bulun», kapık, sıkıl-, silin, tutul-, yıkık 

Lübimov: asıl-, atıl-, yıkan- 

Topaloğlu: alır», atık, sıkıl-, tutulmak 

Yücel: alın-, aran-, bulan-, beslen, boyan-, görün», kapan-, korur», ıslan-, silin-, 
kurulan-, söylen-, süslen-, taran-, taşın-, yıkan-, temizler-, yalan-, açıl, bozul-, 
büzük, çekik, katık, sarık, sıkıl, sokuk, süzük, takıl, tutuk, vurul-, yoğruk 


Zülfikar: alın-, aran-, bulun-, kapan-, söylen-, süslen-,uzan-, tarar-, taşın, yıkan- 
Sonuç 
1. Çatı kavramı sadece ve sadece fiiller için- geçerlidir. 


2 Bir fiilin hem edilgenlik, hem de dönüşlülük işleviyle kullanılabilmesi fo- 
netik bir mecburiyetten kaynaklanmaktadır. Bu günkü Türkiye Türkçe- 
sinde -(İ)E eki bir ünlü ile veya | ünsüzü ile biten fiil kök ve tabanlarına ge- 
ürilememektedir. Bu durumdaki fiiller edilgenlik ifade etmek için -(1)n- 
ekini almaktadır. Türkiye Türkçesinde Zaman kaymalarının"9, anlam kay- 
malarının” var olduğu bilinmektedir. İkili çatı konusunda da aynı şeyin 
düşünülebileceği kanaatindeyiz. Yani, -(I)k ekinin dönüşlülük işlevinde 
kullanılabilmesi; -(I) n- ekinin de edilgenlik işlevinde kullanılabilmesi, yani 
-(I)n- ve -()E eklerinin fonksiyon değiştirmesi bizce çatı kayması (Çatı ak- 
tarımı) olarak değerlendirilebilir. Biz bu durum için "ÇATI KAYMASI" 
("ÇATI AKTARIMI") terimini öneriyoruz. 


& TDK'nın çıkardığı Türkçe Sözlük'ten (1998 baskısı) yaptığımız taramalar 
sonucunda şu verileri elde ettik: 

-DE 42 fil 

-Dao- 21 fil 

HA-n-/-AlA-n-/ (UYKlA:n-: 37 fiil olmak üzere toplam 100 fiilin ikili çatı özelliği 
gösterdiğini tespit ettik. 

Oysa diğer kaynaklarda Aksan: 1 adet, Banguoğlu: 1 adet, Demiray: 3 adet, 

Ediskun: 1 adet, Ergin: 8 adet, Gencan: 5 adet, Hatiboğlu: 9 adet, Hengirmen: 3 


adet, Lewis: 5 adet, Koç: 8 adet, Korkınaz: 8 adet, Lübimov: 3 adet, Topaloğlu: 4 
adet, Yücel: 31 adet, Zülfikar: 10 adet ikili çatı örneği fiil tespit edilmiştir. 


4. -(DE eki alan fillerin 90100'ü temel anlamları itibarıyla edilgenlik ifade 
etmektedir. -(1)-n eki getirilen füllerinse sadece 13'ü temel anlam itibarıyla 


© Ertuğrul Yaman, "Türkiye Türkçesinde Zaman Kaymaları ve Fonksiyon Değişmeleri", Tömer Dil 
Dergisi , Sayı: 18, Ankara 1994, (zaman kayması: * Herhangi bir zaman ekinin kendi asli görevi dışında 
bir başka zamanı ifade etmesi demektir" s, 43. 

7 Ahmet Topaloğlu, Dilbilgisi Terimleri Sözlüğü, Ötüken yay., İstanbul 1989, anlam kayması: " Bir 
kelimenin daha önce anlattığı kavramdan ayrı, yeni bir kavramı ifade eder duruma gelmesi." 
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dönüşlülük bildirmektedir. Geriye kalan 87 fiil ise temel anlamı itibarıyla 
edilgenlik bildirmektedir. Yani -(I)n- eki getirilen bir fil temel anlamı iti- 
barıyla 9687 ihtimalle edilgenlik, 9013 ihtimalle dönüşlülük bildirecektir. 
Sadece 13 fiil temel anlamı itibarıyla dönüşlülük özelliği göstermektedir 


5 Edilgenlik işleviyle kullanılan fillerin 9097'si pasiflik, 968'ü meçhullük 
(öznesizlik) ifade etmektedir. 


6 Bize göre dönüşlülük ifade eden fiiller 2'yi ayrılmaktadır: 
1 Asıl dönüşlü fiiller: 85 fil 
b- Doğrudan (Direct) dönüşlü filler: 30 fiil 
c- Dolaylı (İndireci) dönüşlü filler: 5 fül 
2. Dönüşlülük eğilimi gösteren fiiller 
2 Mecazlaşarak dönüşlülük eğilimi gösteren filler: 21 il 
b- Durum tamlayıcısı alarak Dönüşlülük eğilimi gösteren fiiller: 28 fil 


c Geçer dilden aşağı seviyedeki dil tabakalarında kullanılması sonucu 
Dönüşlülük eğilimi gösteren fiiller: 7 fiil 


7. İkili çatı özelliği gösteren bir fiil, mecazi anlam özelliği kazanmışsa 9p100 
dönüşlüdür. 


& Durum tamlayıcısı alan 28 fiil dönüşlülük eğilimi göstermektedir. Durum 
tamlayıcısı alarak edilgenlik özelliği gösteren fiillerin adedi ise 5'ür. Yani 
toplam 33 fiil durum tamlayıcısı alarak dönüşlülük veya edilgenlik bildir- 
mektedir. Şu hâlde durum tamlayıcısı almış olan bir fiilin dönüşlü olma 
ihtimali 9084, edilgen olma ihümali ise 916'dır. 


9. Bir fil eğer geçer dilden aşağı seviyedeki bir dil tabakasındaki anlamıyla 
kullanılıyorsa bu fil 90100 dönüşlülük bildirecektir, 


10. Bir eyleme ( s(D) ve s(I)n- eki almadan önceki haliyle), söz diziminde 
“Kim, kimi, kime" soruları sorulduğunda; kendi zamirinin çekimli şekilleri 
olan "Kendi, kendisi, kendini, kendisini, kendine, kendisine" şeklinde bir 
cevap alınabiliyorsa o fiil dönüşlülük İfade eder. (Bu kural sadece asıl dö- 
nüşlü fiiller için geçerlidir) 


11. Edilgen eylemin gerçek öznesi (tümcenin öznesi olarak değil) olarak cüm- 
leye giren "Tarafından" ifadesi ve "CA" eki, eğer eylemle birlikte anlam ba- 
kımından bir bütünlük oluşturuyorsa; bu eylem edilgen çatıdadır. 
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ÖRNEKLİ GENEL DİZİN 
-()i Edilgenlik Eki 


Açıl (nsz) 

edilgen 1 Açmak işi yapılmak veya açmak işine konu olmak. , 
“Yeni bir yol açıldı.”, "Dükkân açıldı.", "Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri 
açılamaz." (Anayasa) 
Dönüşlü 12. (<e) Sırrını, üzüntüsünü, sorunlarını birine söylemek. 
“Hiç kimseye açılmayarak yaşadığım bu altı ay beni bitirdi.” (P. Safa) 
açılıp saçılmak: 1. (kadın için) Çok açık saçık giyinmeye başlanmak. 
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2. (kadın için) Eskisine göre ölçüsüz davranışlarda bulunmaya başlamak. 


Asıl (-e nsz) 

edilgen 1. Asmak işi yapılmak veya'asmak işine konu olmak "Çamaşırlar asıldı" 6. 
Boynuna ip geçirip sallandırarak öldürülmek, idam edilmek "Bir idamlık Ali vardı, 
asıldı/ Kaydını düştüler mühür basıldı" N. Fazıl Kısakürek, "Ne yavuz ol asıl, ne ya- 
vaş ol basıl" (F.F. Tülbentçi, Atasözleri'nden) 

Dönüşlü 3. Tutup çekmek. "Çocuk annesinin eteğine asıldı.” 4, Bir şey isterken kar- 
şısındakini tedirgin edecek derecede ileri gitmek üstelemek, ısrar etmek. 


Anl (-e, -den, nsz) 

edilgen 1.Atmak işine konu olmak. "Top atıldı.", "Pamuk atıldı." 

"Tembel olanlar her yerden atılır." 

dönüşlü 2. (-e) Saldırmak, hücum etmek., "Düşmanın üzerine atildı." 

4. Ticarete atılmak, bir işe girişmek, başlamak. 

"Bu gençlerden bir kısmı Anadolu içlerinde hatta Asya'da ne çetin sergüzeştlere 
atıldılar." (F.R. Atay) 


Boğul- (ns2) 
edilgen 1. Boğmak işine konu olmak, havasızlıktan ölmek. 

"Denize düşmeden boğulacağız diye haykırıyordu." (Halikarnas Balıkçısı) 
3. Gden) mec.: Bunalmak. 


"Fransızca eserlerde bunların soğuk soğuk taklit edilmiş olanlarını okumaktan zevk 
alamam, boğuluyorum." (H. R. Gürpınar) 


Bozul- (nsz) 

edilgen 1. Bozmak işine konu olmak. "Makine bozuldu.", "İş bozuldu.", "Yuvalarınız 
bozuldu, yavrularınız dağıldı, yurdumuzda yas ve zincir var, avcı inlerinizi sardı." 
(H. E. Adıvar) 

dönüşlü 4. mec.Bir şeye kızmak, içerlemek. 

"Karısının bu ikinci ihtarı ile biraz bozulan adam salıncaktan atladı." (O. C. Kay- 
gılı) 

Buruk 

edilgen 1. Bükülmek, çevrilmek "Burulup kağıda sarılarak postalanan bu Hereğe 
millet vekilleri şu adı takmıştılar” (Y.Z. Ortaç, Bizim Yokuş, s. 164) 

dönüşlü 3. (-e) mec. Alınarak küskünlük göstermek. 


Büzül (nsz) 
edilgen 1.Büzmek işi yapılmak. " Torbanın ağzı büzüldü" 


* Bu örnek Kemal Demiray'ın Temel Türkçe Sözlük'ünden alınmıştır. 
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dönüşlü 2. mec. Korku, şaşkınlık, soğuk gibi etkenlerle bir kenara sinmek, bir ke- 
nara çekilmek, büzülüp oturmak (veya kalmak) bir kenarda çekingen bir tavırla 
oturmak. 

"Ankara'ya kadar bir köşeye büzülüp kaldım.", (A.Gündüz) "Geniş hasırlı sofanın 
bir kenarına da biz büzülmüştük." (F.R. Atay) 


Çarpıl- (nsz. e) 
edilgen 1. Çarpmak işine konu olmak. 

2. Çarpık duruma gelmek. "Kapının kanadı çarpıldı.", “Ağzı, yüzü çarpıldı" 
dönüşlü 3. mec. Alınıp gücenmek. "Tatlı tatlı konuşurken birdenbire çarpıldı", 
"Pervin benden yüz bulamayınca fena halde çarpıldı, bozuldu..." (R.N. Güntekin, 
Gökyüzü, s. 140) 


Çekik (nsz, -e den) 

edilgen 1. Çekme işi yapılmak. "Ağlar çekiliyor dalyanlarda." (O. V. Kanık) 
dönüşlü 2. Kendini geri veya bir yana çekmek. 

"Aradan çekil." 3. Bir işten bir görevden kendi isteğiyle ayrılmak, istifa etmek. 
"..kamu görevlileri ve Silahlı Kuvvetler mensupları, görevlerinden çekilmedikçe 
aday olamazlar ve milletvekili seçilemezler." (Anayasa) 


Çevril (nsz, -e) 

edilgen 1. Çevirmek işine konu olmak; döndürülmek " Hazana çevrilen bağların bu 
yaz/ Gözümün önüne hicranı gelir" (H.Suat Yalçın) 

dönüşlü 2. Kendini çevirmek. "Nerde güzel görsen ona çevrilme /Bizim ilde cana 
kıyar beyler var. (Karacaoğlan) 


Dikil- (nsz) 

edilgen 1. Dikmek (I, 11) işi yapılmak. "Buraya anıt dikilecek.", "Çocuklara giysi di- 
kiliyor." 

"Bahçeye ağaçlar dikildi." 

Dönüşlü 2. Ayakta durmak. “Hissem ne ise, ben de isterim diye karşıma dikilmez 
mi?" (H. Taner) 


- Dizik (e) 

edilgen 1. Dizi durumuna getirilmek, dizmek işi yapılmak. "İnciler ipliğe dizildi." 
Dönüşlü 2. Sıraya girmek. 

Dökül-(nsz, -€) ii 
Edilgen 1. Dökmek işi yapılmak veya dökmek işine konu olmak "Buğday dökülmüş" 


dönüşlü 2 (-e) Kır, sokak gibi yerlerde insanlar çokça birikmek. 
“Bahar o sene erken gelmiş, herkes tarlalara dökülmüştü." (S. F. Abasıyanık), "Bay- 


tL 


ram günü halk sokaklara döküldü.", " Her zaman saat on bir buçuk dedi mi karı 
erkek kol kola sokağa dökülürlerdi" (P. Safa, Sözde Kızlar, s. 5) 
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Eğil (as2) 
Edilgen |. Belirli bir yönle açı oluşturacak bir durum almak, bir yöne doğru çar- 
pılmak. e 

"Ağaç yaşken eğilir." Ata sözü , "Rüzgârdan telgraf direkleri eğildi." 

Dönüşlü 2. (İnsan) Bir işi yapmak için belini eğmek."Eğilip selâm verdi.", "Sanki 
yerden taş aldığımı, hayır eğildiğimi görmüş gibi tabana doğru kaçıyor." (S.F. Aba- 
sıyanık), "Tenis oynarken yüz çeşit çeviklikler içinde eğilir, kalkar, sıçrar, koşar." 
(R. H. Karay) 

3. mec.Başkasının baskısını veya egemenliğini benimsemek, kabul etmek." Türk 
eğilmez." 

4. (e) mec. (Bir işi) Önemseyip ele almak. "Sorunlara eğilmek." 

Fzil- (nsz) 

Edilgen1. Ezmek işine konu olmak. "Altın tas içinde kınam ezildi/ Gümüş tarak ile 
zülfüm düzüldü." Türkü 

Dönüşlü ezilip büzülmek: Güç bir duruma düşüp davranışlarıyla utandığını belli 
etmek. 

"Etrafındakiler hanımefendiye karşı bir suç işlemiş gibi ezilip büzülüyorlar.” (H. E. 
Adıvar) 

ezile büzüle: Utangaçlıkla, sıkılganlıkla. 


“Ezile büzüle sıska yavru bir köpek gibi duvara, kapının pervazına sürünerek dışarıv 
çıktı." (R.H. Karay) 


Geril- (nsz, -e) 

edilgen 1. Germek işi yapılmak, gergin duruma gelmek, belirli bir uzama ile çekil- 
mek "Bizim kıtalardan biri düşman siperlerinin önüne gerilmiş tel örgülerinde 
konserve kutusu gördü" (F.R. Atay, Zeytindağı, s. 171) 

“dönüşlü 3. mec. Kasılmak, yayılmak "Koltuğunda şöyle bir gerilmiş, gülümseyerek 
yüzüme bakıyordu" (Y.Z. Ortaç, Bizim Yokuş, s. 61) 4. mec.(Sinir, ilişki ve davranış 
için) Kızmak, öfkelenmek, sinirlenmek Gerile gerile: Kendini önemli göstererek, 
kabara kabara kasılarak. 

Gömül- (nsz) 

Edilgeni. Gömmek işini yapmak veya gömmek işine konu olmak "Ağır ağır doğu- 
yor tepeden geç kalan ay/Herkes uykuda...Yalnız biri gömüldü bugün./ Onün gö- 
züne uyku girmiyordu kolay kolay" (S. Gökdemir, A.K. Tecer, s. 54) 

Dönüşlü 2. Kendini gömmek. 

“Yüzbaşı Ernest maroken koltuklardan birine gömüldü." (R, H. Karay) 

Kaçık 

Edilgen 1. Kaçmak işi yerine getirilmek "Bu hapishaneden kaçılmaz" 
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Dönüşlü 2. (nsz) hik. Çekilmek, savulmak. 


"Kaçılın araba geliyor." 


Kasıl (nsz) 

Edilgen i. Kasmak işini yapmak. 

2. Büzülüp kasılmak, takallüs etmek. 

Dönüşlü 3. mec. Büyüklenmek, kurumlanmak, gururlanmak. 


Kaul-(1) (nsz,e) 

Edilgen 1. Katmak işi yapılmak. "Süte su kaulmış." 

Dönüşlü 2. Bir topluluğa girmek, iştirak etmek, 

"Üç dört ev ötede boş arsada çocukların oyunlarına katıldım." (N. Cumalı) 
"Çıkar yol Nahit'in de provalara katılması idi." (T. Buğra) 

3. Ortak olmak, benimsemek. 

"Düşüncenize ben de katılıyorum." 


Kesil- (nsz) 

Edilgen 1. Kesmek işi yapılmak. 

"Muazzez cevap vermedi ve münakaşa kesildi." ( P. Safa) 

Dönüşlü 2. Bitkin duruma gelmek, gücü, takati kalmamak. 

"Yokuşu çukamadan kesildi." 12. argo Çok beğenmek, çok hoşlanmak. 


Kırıl- (nsz) a 

edilgen 1. Kırmak işine konu olmak, bir veya birçok parçaya ayrılmak "Hamil 
Salih'in çayı dökülmüş, fincanı kırılmıştı" (S.F. Abasıyanık) 

Dönüşlü 6. (-e) Birine karşı kırgın duruma gelmek, gücenmek, incinmek “İnsanın 
gönlü incedir, o bir sırçaya benzer, ona çok dikkat et, kaba söz söyleme, kırılır" 
(YH. Hacib, Kutadgu Bilig'den) 


Kıvrık 

Edilgen |. Eğrilip bükülmek 

Dönüşlü 4. (Dar bir yere) Büzülerek yatmak. "Bulunduğum yerde kıvrılıp yatmanın 
bir kolayını arıyordum." (Y. K. Karaosmanoğlu), "Ayaklarımın ucuna kıvrılmış yatı - 
yor" (A.H. Tanpınar, Abdullah Efendi'nin Rüyaları, s. 109) 

5. Dönmek, sapmak. "Ben onu görmemişçesine gözlerimi ileriye dikerek, yan yola 
kıvrıldım." (H. Z. Uşaklıgil) 


Koyul- (ns2) 
edilgen 1. Koymak işine konu olmak 

Dönüşlü 3. (-e) Girişmek, başlamak, teşebbüs etmek. 

“Avrupa kültürünün mektebine girdik, orada okumaya koyulduk yetmiş seneden 
beri de okuyoruz." (Y. K. Beyatlı) 

“Söylenecek şey kalmayınca Rabia fırladı, dükkânı teftişe koyuldu." (H. E. Adıvar) 
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Kurul (nsz) 

Edilgen 1. Kurmak işine konu olmak veya kurmak işi yapılmak. 

"Kurulmuştu benim adıma bir saray/ Çevresini dolanmış gümüşten bir çay" (A.M. 
Dıranas) İ 

Dönüşlü 2. mec. Övünür biçimde davranışlarda bulunmak, kasılmak. 

"Hepsi böyle birer yapma bebek gibi bir süsle, bir eda ile bir sıraya otomobilin içine 
kuruldular.” (H.R. Gürpınar) 3. (e) Rahatça oturmak, yerleşmek. "Koltuğa ku- 
ruldu.", Baş köşeye kuruldu." 


Saçıl- (nsz) 

Edilgen 1. Saçmak işi yapılmak 2. Dağılmak, yayılmak . 

Dönüşlü 3. Açılıp saçılmak saçılıp dökülmek 1. Gereğinden veya kaldırabileceğin- 
den çok harcamak. 2. mec. İçindekini söylemek. 


Sarıl- (nsz) 

Edilgen 1. Sarmak işi yapılmak "Gel gönül bu kadar düşme telaşa/ Koşa koşa bir 
gün yorulacaksın/ İstersen ağa ol istersen paşa/ Yakasız gömleğe sarılacaksın” (Aşık 
Selmani) 2. (-e) Bir şeyin üzerine bir veya birkaç kez dolanmak. 

Dönüşlü 3, (<e) Kollarını dolamak, kucaklamak."Hasan tiril tiril ütriyor, anasına sa- 
rıliyordu.” (S. F. Abasıyanık) 5. mec. Büyük bir istekle kendini vermek benimse- 
mek. "İkinci sınıfa geçtikten sonra derslerine daha fazla sarılmıştır." (F. R. Atay) 

5. Hemen yapmaya koyulmak, girişmek. "Hemen kaleme sarıldım."(M. Ş. Esendal) 
Serik (e) 

Edilgen 1. 1. Sermek iş yapılmak "...Bahçede bir ip üzerine serilmiş kuruyan çama- 
şırları görünüyordu." (M, Ş. Esendal) 

Dönüşlü 2. Uzanmak "Kanepenin birinden kalkıp öbürüne serildim", "Kum üstüne 
serilip derilerini yakan kadın, erkek ve çocukları seyrettim." (F. R. Atay) 

serilip yatmak Rahat bir biçimde yatmak. 


Sıkık (e) 
Edilgen 1. Sıkmak işi yapılmak. "Çamaşırlar sıkıldı." "Çorbaya limen sıkılır." 


Dönüşlü 2. (nsz., -den) Can sıkıntısı duymak. "Yalnız oturmaktan sıkıldım." 3. (nsz, 
-den) Utanıp çekinmek. "Sıkıldım da söylemedim." “ Konuşmaya sıkılmış." 


Sıyrık- (nsz) 

Edilgen |. Sıyırmak işine konu olmak. 

“Elim sıyrıldı." Kılıçlar sıyrıldı." 

Dönüşlü 2. (den) Bir yerden veya bir durumdan çıkmak, kurtulmak. 

“Etrafını saran kalabalıktan sıyrılıp yola düzülebilmek için çok güçlük çekti." (Y. 
K.Karaosmanoğlu) 
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Sokul- (nsz) 
Edilgen 1. Sokmak işine konu olmak. 
Dönüşlü 2. Girmek "Yorganın aluna sokulmak" 3. Yanaşmak, yaklaşmak. 


"Bazen da dayanamaz , yanına sokulur saçlarını okşardı." (T, Buğra), "Merdivende 
Meral yanıma sokuldu" (P. Safa. Yalnızız, s. 304) 


Takıl (nsz) 

Edilgen 1. 'Takmak işi yapılmak. "Geline takılan iğne annesinin armağanıydı." 
Dönüşlü 3. Kızdırmak, üzmek, şaşırtmak amacıyla şaka yollu konuşmak. 
5.Oyalanmak, eğleşmek. "Gülkokan, söylenerek, dükkânların önünde takılarak, şe- 


kerciye uğrayıp çocuklara şeker alarak Samanpazarı'na çıkar." (M. Ş. Esendal) takr- 
ıp kalmak 1. Oyalanmak. 


Tartıl- (nsz) 

edilgen 1.Tartmak işi yapılmak veya tartmak işine konu olmak "Ve üzerindeki âbi- 
denin her/'Taşı teraziyle tartılmış gibi" (A.N. Asya, Şiirler, s. 58) 

dönüşlü 2. Kendini tartmak. 


Tıkıl- (nsz) 

Edilgen 1. Tıkmak işi yapılmak "Bütün vücudu sanki ziftten bir kılıf içine mi 
gibi idi" Y. Kadri Karaosmanoğlu 
Dönüşlü 2. Dar, sıkıntılı bir yerde bulunmak, sıkışmak; kendini tukmak” "Mecliste 
altmış kişi bir odaya tıkıldık" Y. Ziya Ortaç, "Erkenden yâtağa tıkıldı" 


Tutul- (nsz) 

edilgen 1. Tutmak iş yapılmak veya tutmak işine konu olmak. 

“Benim boynum tutuluyor, Konsolos beyin beli tutuluyor, Ragıp'ın oğlu, Bayram'ın 
kızına tutuluyor da asıl tutulması lâzım gelenler tutulmuyor" (B. Felek) "Bir yazı- 
hane kiralanmış, aylıkla bir otomobil tutulmuştu." (E. E. Talu) 

dönüşlü 5. (-e) Birine tutkun olmak, sevmek. 6. (e) Bir işe veya birine canı sıkıl- 
mak. 

“Sen filozof geçinen ukalâ bir adama benzersin. Bak ben böyle şeylere fena tutulu- 
rum." (N. Cumalı) 


Üzül- (nsz) N 
edilgen 1. Üzmek. (2. sola Bir şeyi gerip ak gevşetmek, sürereli aşındır- 
mak) işine konu olmak. 

dönüşlü 2. (e) Üzüntü duymak, kaygılanmak. 

"Bu apartmandan başka yere gideceksin diye üzülüyorum." (P. Safa), "Fakat 
üzülme, müsterih ol;/Kabirde böceklere ezberletirim güzelliğini" (C.S. Tarancı, 
Otuz Beş Yaş) 


* Bu anlam Kemal Demiray'ın Temel Türkçe Sözlük'ünden alınmıştır. 
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Vurul- (nsz) 

edilgen 1. Vurmak işine konu olmak. "Yatak odasının kapısı vuruluyordu." (M. C. 
Kuntay) 

dönüşlü 2. (-e) mec. Aşık olmak, gönül kaptırmak, sevdalanmak "Kim söylemiş 
beni/Süheylâ'ya vurulmuşum diye” (O. V. Kanık) 


Yayıl- (nsz, -€) 

edilgen 1. Yaymak işine konu olmak veya yaymak işi yapılmak. 

dönüşlü 6. mec. Ayrıntıya girmek, açılmak. "Türlü yönlerden ele alınabilecek olan 
bu konuda şimdilik pek yayılmak istemiyorum.” (O. V. Kanık) 8. Rahat bir biçimde 
sere serpe oturmak "Hepsi atlarından inip, küçük bir derenin kenarına yayılacakt" 
(Y.K. Karaosmanoğlu) 7. (Sürü için) Otlamak "Ovanda yayılır koyunla kuzu/Yerin 
çiçeğisen göğün yıldızı" (Ercişli Emrah). 


Yığık- (nsz) 

Edilgen 1. Yiğmak işine konu olmak veya yığmak işi yapılmak. 

Dönüşlü 2. Çok sayıda birikmek, toplanmak. 

"Bütün köşk kapının önüne yığıldı." (A. Gündüz) 3. Düşmek, yıkılmak, kendini tu- 
tamayıp çökmek."Boğazını yırtan hıçkırıklarla paşanın ayaklarına yığıldı." (H. E. 
Adıvar) 

"Oracıkta kelimesiz bir anlaşmayla ana oğul birbirimizin kolları arasına yığıldık." 
(Y.Z. Ortaç) yığılıp kalmak: 1. Birikmek 2. Düşmek, yıkılmak. 


Yikıl- (nsz) 

edilgen 1. Yıkmak işi yapılmak veya yıkmak işine konu olmak "Sultanahmet Camii'- 
nin yapılması için bir vezir sarayı yıkılır" (A.H. Tanpınar, Beş Şehir, s. 247) 

dönüşlü 3. Devrilmek, yığılmak "...yüzükoyun yıkılıp kalmış bir kadın, kaçışan hiz- 
metçiler.." (Y. K. Karaosmanoğlu) 4. mec. (İstenmeyen biri için) Çekilip gitmek, 
defolmak "Yikıl git diyorsun kolay mı gitmek/Sen beni getirdin gel deyi deyi " 
(Karacaoğlan) Yikıla yıkıla Düşecek gibi olarak , yalpalayarak. "Yıkıla yıkıla yürü- 
yor." 5. mec. Yok olmak, mahvolmak. 


Yoğrul- (nsz) 
Edilgen 1. Yoğurmak işi yapılmak veya yoğurmak işine konu olmak "Hamur yoğ- 
ruldu", "Antakya'nın taşı, toprağı efsane ve tarih ile yoğrulmuş, havası ve suyu sır ve 
sihir ile karışmışür" R. Halit Karay 

Dönüşlü 3. mec. Bazı konularla sürekli uğraşma sonucu tecrübe sahibi olmak "Bu 
problemler içinde yoğruldu" 


Yumul- (nsz) 
edilgen 1. Kapanmak, örtülmek. 


dönüşlü 2. (<e) Kendini bir işe istekli vermek, girişmek, saldırmak, atılmak. 
"Baktın iş, bir yana sıvış, baktın aş, yumul düş.” Atasözü 
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Alın- (nsz, -e) 

edilgen 1. Almak işi yapılmak. "Mahalle mektebine alınmış, rüştyeye verilmiş." (EH. 
R. Gürpınar) 

dönüşlü 2. (e, -den) mec. Bir sözün davranışın kendisine karşı olduğunu sanarak 
incinmek, kırılmak veya öfkelenmek "O vakte kadar buna pek ehemmiyet verme - 
yen Şinasi ilk defa olarak alındı" (P. Safa, Fatih-Harbiye, s. 8) 

Aran- 

edilgen 1. Aramak işine konu olmak "Ev arandı" 

2.İsteklisi bulunmak "Çok aranan bir kitap." 3. Eksikliği duyulmak. "Bugünlerde 
soda aranıyor." 


dönüşlü 4. Kendi üstünü aramak veya ortalıkta kendi kendine bir şeyler aramak. 
6.(nsz) Olumsuz, kötü davranışlarda bulunarak cezayı gerektirmek. "Sen aranıyor- 
sun âdeta." 


beslen- dön. 1. Kendini beslemek. 2. Beslemek işine konu olmak 

Bezen- Ş 

Edilgen 1. Bezemek işine konu olmak, süslenmek. 

"Yüzlerce sene vakıflarla bezenecek olan İstanbul'da fetihten sonra milli mimariye i 
yeni bir merhale girmişti." (Y. K. Beyatlı) 

dönüşlü 2. Kendisini süslemek 

Boyan- (nsz, <<) 

edilgen 1. Boyamak işi yapılmak. 

"Yeni boyanıp temizlenmiş bir ev gibi havası ferahlık veriyordu." (R. H. Karay) 
dönüşlü 2. (nsz) Kendi kendini boyamak, yüzüne boya sürmek, makyaj yapmak. 
“Sevgilisi ölmüştü, ağlamıştı omzunda/ Karalar giymişti sesi kısı/ Ben boyanmam 
demişti bir daha." (M. C. Anday), "İki hanım yaşları geçkince olmasına bakınayarak 
sürmüşler, boyanmışlar, omuzlarına tilkilerini almışlar, kurulmuşlar." (M, Ş. Esen- 
dal) 

Bulun- (nsz) 

Edilgen 1. Bulmak işine konu olmak "Yerde para bulundu." 

Dönüşlü 3. (Bir yerde) Olmak. "Allah'tan orada bulunmadınız, yoksa mutlaka sizi 
öldürecek.” (O. Seyfettin) i 
“İçinde bulunduğumuz tarihte Osmanlı Devleti'nin temelleri çökmüş, ömrü tamam 
olmuştu." (Atatürk ) 
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Dinlen- (nsz) 

Dönüşlü 1. Güç kazanmak için çalışmaya ara vermek, yorgunluğunu gidermek, isti- 
rahat etmek. "Pervin biraz dinlendikten sonra ayağa kalktı." (P. Safa), "Şuraya biraz 
oturalım da dinlenelim." 

Edilgen 2. Önemsenmek, öğüdü yerine ecümlimie “Sözüm dinlendi." 

Döşen- 

Edilgen 1. Döşemek işi yapılmak; eşya ile donanmak, tefriş olunmak "Yere yumu- 
şak, kadifemsi bir kırmızı halı döşenmişti..." (Y.K. Karaosmanoğlu, Kiralık Konak, 
s. 166) 

Dönüşlü 2. (<e) tkz. Birine kızarak kötü ve küçük düşürücü sözler söylemek 3. (nsz). 
tkz. Uzun uzadıya ve yererek yazmak " Başyazar bu olay üzerine gene döşenmiş" 


Kapan- (nsz) 

Edilgen Kapalı duruma gelmek "Dolap kapandı", "Son basamağı aştığım zaman, 
babanın kapısı hizla kapandı" (Y. Ziya Ortaç) 

Dönüşlü 2. (<e) Dışarı ile ilişiğini kesmek "Kaleye kapanmak”, "Rahatça çalışmak is- 
tediğim zaman buraya kapanırım..." Y. Kadri Karaosmanoğlu 5. Yüzü, gövdesi bir 
yere gelecek biçimde eğilmek "Birden masanın üstünde kitapların üzerine kapana- 
rak bir çocuk taşkınlığıyla ağlamağa başladı" (H. Ziya Uşaklıgil) 

Kazın- 

Dönüşlü 1. Kendi kendini kazımak 3. Derisini kazır gibi kaşımak 4. Derisini yüzer- 
cesine tıraş olmak 

Edilgen 2. Kazımak işi yapılmak 


Korun- (nsz) 
Dönüşlü 1. Kendini korumak, sığınmak, sakınmak 
Edilgen 2. Korumak işine konu olmak "Köylü ile çiftçi sınıfının hakları hep koru- 


nur 


Sıvan- (11) (e) 

Edilgen 1. Sıvamak (1i- Kol veya paça için yukarıya çekip toplamak veya kıvırmak) 
İşi yapılmak 

Dönüşlü mec. Bir işe girişmek 

Silin- (nsz) 

Edilgen 1. Silmek işine konu olmak "Çam kokulu tahtalar gıcır gıcır silinmiş" (N.F. 
Kısakürek) 

Dönüşlü 2. Kendini silmek "Havluyla iyice silindi" 

Söylen- (nsz) 

Edilgen 1. Söylemek işi yapılmak "Suçluların ikisini de sağ bırakmayacağı söylen- 
mekteydi." (H. Rahmi Gürpınar) 
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Dönüşlü 2. Çıkışmak, azarlamak, eleştirmek, sızlanmak "Böyle bir kere söylenmeye 
başladı mı kolay kolay susmazdı artık" N. Cumalı, “Benim kırdığımı anlayınca bana 
söylenmeye başladı" (M. Şevket Esendal) i 


Sürün- (nsz) 

dönüşlü 1. Karnı üzerinde sürünerek ilerlemek "Karnımız üstünde sürünerek Nil'e, 
sonra öteki sahile geçtik" R. Halit Karay 2. (4) Kendi üzerine sürmek "Bir şişe 
kolonyayı süründüm" 3. (e) Bir şeye değerek geçmek, geçerken doğmak "Duvara 
sürünmek”, "Boyaya sürünmek" 5. (nsz) mec. Yoksul ve perişan yaşamak 

edilgen 4. (nsz) Sürümek işine konu olmak "Ucu gönlüm gibi ardınca sürünsün 
yürüsün" Enderunlu Vasıf 


Taran- (nsz) 

Edilgen 1. Taramak işi yapılmak "Yünler yıkandıktan sonra tarandı." 

Dönüşlü 2. Kendi başını taramak "Bugün bu tarağımla taranmıştım" (S.F. Abasıya- 
nık) 


Taşın- (nsz) 
Edilgen Taşımak işi yapılmak "Eşyalar taşındı." 
Dönüşlü 2. (-den) Başka bir yere giunek, göçmek “Onlar Ankara'ya taşındı" 3. (e) 


Bir yere sık sık gitmek " Bir ay mahkemeye taşındı", “Sabah akşam annesine taşı- 


" 


nır, 

Tıkan- (nsz) 

Edilgen 1. Tıkamak işine konu olmak "Lavabo ükandı." 

Dönüşlü 2. İştahı kalmayıp yemek yiyememek 3. Soluk alamamak, soluğu kesilmek. 


Yalan- (nsz) 

Dönüşlü 1. Kendini yalamak "Kedi yalanıyor." 

Edilgen 2. Yalamak işi yapılmak veya yalamak işine konu olmak “Tabak hiç yalanır 
mı?", "Bu şeker yalanmış." 


Yikan- (nsz) 
Edilgen 1. Yıkamak işi yapılmak veya yıkamak işine konu olmak "Çamaşır yıkandı." 


Dönüşlü 2. Kendi vücudunu yıkamak, banyo yapmak "Biraz sabunla yıkanır, ha- 
mamdan çıkıveririm." (H. R. Gürpınar, Şıpsevdi, 5. 53) 


Yolunr- (nsz) 

Edilgen 1. Yolmak işi yapılmak, çekilip koparılmak "Kaşları uraş edilmiş, yahut yo- 
lunmuş, yerine hilal kaşlar kalemle çekilmiş." ( M. Şevket Esendal) 

Dönüşlü 2. mec. Çok kederlenerek çırpınmak. 
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HA-n-/-AlA-n-/-(£) klA-n- 
Aralan- (-den) 
Edilgen 1. Biraz açılmak, aralık olmak " O esnada kapı bir iki kere hafif hafif vurul- 
duktan sonra aralanmış, ev sahibi Reşit Bey'in başı içeri uzanmıştı" (R.N. Güntekin, 
Değirmen, s. 105) 
Dönüşlü 2. Gitmek, uzaklaşmak, yanından ayrılmak. 


Avlan- (nsz) 
Edilgen 1. Avlamak işine konu olmak "Ava giden avlanır." 
Dönüşlü 2. Ava gitmek, ava çıkmak, av için dolaşmak "Ben her yıl ormanda avlanı- 


rım. 


Bağlan- (nsz, -€) 

Edilgen 1. Bağlamak işine konu olmak "Denkler bağlandı" 

Dönüşlü 2. Sevmek, içten bağlı olmak "Ona bağlandığım kadar /Hiçbirine bağlan- 
madım/Sade kadın değil, insan" O. Veli Kanık, "O, işine bağlandı." 

Çivilen- (nsz) 

Edilgen 1. Çivi ile tutturulmak, mıhlanmak 

Dönüşlü 2. mec. Bir yerde hareketsiz kalmak 


Fşelen- (nsz) 
Edilgen 1.Eşelemek işi yapılmak 
Dönüşlü 2. Bulunduğu yeri kendi kendine eşelemek 


Gizlen- (-e) 
Dönüşlü 1. Kendi kendini gizlemek, saklanmak "Çalıların arkasına gizlendi" 
Edilgen 2. (-den) Gizlenilmek, gizli tutulmak “Bu iş ondan gizlendi" 


Hazırlan- (nsz) 

Dönüşlü 1. Hazır olmak, kendini hazırlamak "Bir bayram günü bütün köy halkı, o 
ikindi yapılacak deve güreşini seyretmeye hazırlanıyordu" A. ilhan 

Edilgen 2. Hazır duruma getirilmek "Şimdi adanın lüks otellerinde akşam yemeği 
hazırlanıyordu" Halikarnas Balıkçısı 


Katlan- (nsz) 

Edilgen 1. Katlamak işi yapılmak "Bu kumaş iyi katlanmış" 

Dönüşlü 2. (-e) mec. Hoş olmayan bir duruma, güç şartlara dayanmak, tahammül 
etmek "Hep bu hezeyanlara annenin hatırı için katlanıyorum" H. Rahmi, “Asım 
beyin kardeşiyle aramızda en basit bir dostluğa bile katlanması ihtimali var mı?" H. 
Edip Adıvar 
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Keselen- (nsz) 

Edilgen 1. Keselemek işi yapılmak 

Dönüşlü 2. Kendini keselemek 

Kınalan- (nsz) 

Edilgen 1. Kına konulmak, kına yakılmak "Kınalanmış gibi dağlar, dereler/Ne gü- 
zel güz, ne güzel eylül olur" (A. N. Asya, Bir Bayrak Rüzgâr Bekliyor, 5. 137) 
Dönüşlü 2. (i) Kına ile boyanmak. 

Kurulan- (nsz) 

Edilgen 1. Kurulamak işi yapılmak veya kurulamak işine konu olmak "Tabaklar ku- 
rulandı" 


Dönüşlü 2. Kendini kurulamak "Kurulanmadan giyindi", "Bir sürü memurun öteye 
beriye girip çıktıkları, mendilleriyle kurulandıkları görülüyor" (R. Halit) 


Mıhlan- (nsz) 

Edilgen 1. Mıhlamak işine olmak veya mıhlamak işi yapılmak, çivilenmek. 

Dönüşlü 2. mec. Olduğu yerde kalıp bir yere kıpırdayamaz olmak "Peşinden koş- 
mak istedi. Fakat vücudu sallandı ve bir adım atamadı, mıhlandı" (P. Safa) 

Otlan- (nsz) 

Dönüşlü 1. (Hayvan) Otlamak. 

Edilgen 2. (Otlak) Hayvanlar tarafından yenilmek 


Ovalan- (nsz) 

Edilgen 1. Ovalamak işine konu olmak. 
Dönüşlü 2. Kendi kendini ovmak. 
Oyalan- (nsz) 

Edilgen 1. Oyalamak işine konu olmak. 


Dönüşlü 2. Kendi kendini oyalamak "Sonra ayın yıkandığı /Suya baküm oyalandım" 
(E.B. Koryürek, Miras, s. 28) 


Oyulgalan- (nsz) hik. 

Edilgen 1. Kumaş gelişigüzel dikilmek. yi 

Dönüşlü 2. Birikmek, sıralanmak "Ellerinde gilal eriği sepetleri, boyalı şerbet ve 
gazoz şişeleriyle kalabalığın içinde oyulgalanan satıcılar..." (R. Nuri Güntekin) 


Paralan- (HM) (nsz) 

Edilgen 1. Parça parça olmak. 

Dönüşlü 2. mec. Sıkıntı ve üzüntü içinde, olmayacak bir işle uğraşmak, didinmek 
"Bir ev sahibi olabilmek için ömür boyu paralandı" 3. mec. Bir işte çok çaba ve 
özen göstermek "Misafirlerini memnun etmek için paralanır" 
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Parçalan- (nsz) 

Edilgen 1. Parçalanmak işine konu olmak, parçalara ayrılmak "Dua, dua, eller ka- 
rıncalanmış/ Yıldızlar avuçta, gök parçalanmış" (N.F. Kısakürek) 

Dönüşlü 2. mec. Başkasını mutlu etmek için elden gelen her şeyi yapmak, didin- 
mek "Evine gittik mi, ağırlayacağım diye parçalanır!" 

Saklan- (nsz) 

Dönüşlü 1. Kendini saklamak "O, âdeta kaçıp saklanacak bir yer arıyormuş gibi sı- 
kınudaydı" (Y. Kadri Karaosmanoğlu) 

Edilgen 2. (den) Saklamak işi yapılmak. "Şaraplar mahzende saklanır." 


Sallan- (nsz) 
Edilgen 1. Bağlı bulunduğu yerde gevşek duruma gelip yerinden oynamak, kımıl- 
damak "Dişi sallanıyor”, "Masanın ayakları sallanıyor." 


Dönüşlü 3. Salıncak, hamak vb. de kendini sallamak sallana sallana 


Sıralan- (nsz) 

Dönüşlü 1. Sıra oluşturacak biçimde yer almak “Öğrenciler okulun bahçesinde sı- 
ralandı" 

Edilgen 2. Sıraya düzene konulmak. 


Sulan- (nsz) 

Edilgen 3. Sulamak işi yapılmak "Tarla sulandı." 

Dönüşlü 5. (e) argo İmrendiğini açığa vurmak "Bizim çiçeklere sulandı" 6. argo 
Birine karşı duyulan cinsel isteği kendisine sezdirmek, yeşillenmek (II). 

Sürüklen- (nsz) 

Edilgen 1. Sürüklemek işi yapılmak veya sürüklemek işine konu olmak "Kerkük'te 
kurşunlar ansızın bizi vurur /Sürüklenir sokaklarda başsız cesetlerimiz." (Y.B. Baki- 
ler) 

Dönüşlü 2. Kendi kendini sürüklemek. 


Süslen- (nsz) 

Dönüşlü 1. Kendini süslemek "O gün yıl başı olduğu için pek süslenmişti." (S. Faik 
Abasıyanık 

Edilgen 2. Süslemek işine konu olmak "Her türlü çiçekle kırlar süslenmiş/ Yeşil 
yaprak giyer dumanlı dağlar" Aşık Veysel. 

Şartlan- (nsz) 

Edilgen 1. (Dini bakımdan) Şartlamak işi yapılmak. 

Dönüşlü 2. Önceden belirlenmiş şartlara göre uyarlanmak, koşullanmak. 
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Tellen- (1) 
Dönüşlü 1. Tel takınmak " Gelin tellendi." 
Edilgen 2. Telle çevrilmek " Bahçe tellendi." 


Temizler- (nsz) * 

Edilgen 1. Temizlemek işine konu olmak "Bu sırada evimiz okunmuş sularla baştan 
aşağı temizlenir" (A.H. Fanpınar, Abdullah Efendi'nin Rüyaları, s. 119). 

Dönüşlü. 2. Kendini temizlemek "Yikanıp temizlendi." 


Terslen- (nsz) 
Edilgen 1. Terslemek işine konu olmak. 
Dönüşlü 2. Aksilik etmek, terslik göstermek. 


Toparlan- (nsz) 

Edilgen 1. Toparlamak işine konu olmak veya toparlama işi yapılmak. 

Dönüşlü 4. Bir işi, bir hareketi yapmaya hazır duruma gelmek "Can havliyle silkinip 
toparlanarak ve bütün bağlarından sıyrılarak birdenbire ayağa kalkıvermiş!" (Y. 
Kadri Karaosmanoğlu) 


Toplan- (nsz) 
Edilgen 1. Toplamak işine konu olmak "Ağaçtaki meyveler toplandı." 
Dönüşlü 2. Toplantı yapmak 3. Kendine çekidüzen vermek. 
Yağlan- (nsz) 
Edilgen 1. Yağlamak işi yapılmak, yağ sürülmek, yağ konulmak "Yaz gelince gemile- 
rim yağlanır/Güz gelince tersaneye bağlanır" 
Dönüşlü 4. Yağ sürünmek "Pehlivanlar yağlandı." 
Yemlen- (nsz) 
Edilgen 1. Yemlemek işi yapılmak. 
Dönüşlü 2. tkz. Para harcamadan bir başkasından geçinmek "Fakat asıl tasarladığı 
şey sadece ziyafetlerde yemlenmek." (R. Halit Karay) 
Yollan- (nsz) 
Edilgen 1. Yollamak işi yapılmak, gönderilmek. : 
Dönüşlü 2. Bir yere gitmeye başlamak; yürümek "Arkadaşlarıyla buluştuğu pasta- 
haneye yollandı." (S. Faik Abasıyanık) 
Dönüşlü 
Yuvarlan- (nsz) 
Edilgen 1. Kendi üzerinde dönerek hareket etmek "Fıçı yuvarlanıyor." 


* Bu filin anlamları Kemal Demiray'ın Temel Türkçe Sözlük'ünden alınmıştır. 
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Dönüşlü 2. Yere devrilmek; düşmek "Kapı açılır açılmaz yüzükoyun ve kaskatı yere 
yuvarlandı." (A. Gündüz) 


Yüklen- (nsz) İ 
Edilgen 1. Yüklemek işi inle veya yekiemeki işine konu olmak. 
Dönüşlü 2. Bir yükü taşınmayı üstüne almak "Bavulların hepsini yüklendi." 


Ziftlen- (nsz) 

Edilgen 1. Zift sürülmek, ziftle kaplanmak. 

Dönüşlü 2. hkr. Yemek "Ham erikleri zifilendi de midesini bozdu." 3. mec. Bir işten 
kendine haksız kazanç sağlamak. 


Zorlan- (<<) 


Edilgen Zorlamak işi yapılmak veya zorlamak durumuna konu olmak "Hiç kimse 
sendikaya üye olmaya...zorlanamaz" (Anayasa) 


.* 


Dönüşlü "Bir durum karşısında güç duruma düşmek." "Rakip karşısında zorlanı- 
yor' 


* Bu anlam Türkçe Sözlük'te yer almamaktadır. 


MÜNİH ÜNİVERSİTESİ YAKIN DOĞU TARİH VE KÜLTÜRÜ İLE 
TÜRKOLOJİ ENSTeİTÜSÜ VE ÇALIŞMALARI 


Bülent GÜL 


Türklerle ilgili Almanya'da yapılan ilk çalışma, Alman tarihçisi ve dilcisi /o- 
hannes Leunclavius'un! (1541-1594) 1588 yılında Frankfurt'ta yayımlanan Ânnales 
Sultanorum Othmanıdarum a Turcis sua lingua scripti adlı eseridir. İlk Alman 
Türkolog olarak kabul edebileceğimiz Hieronymus Megiser? (1554-1619) de 
1612'de Leipzig'de Msütuttonum linguae turcıcae libri (4 cilt) adlı eserini yayım- 
lamıştır. Bu eser Avrupa'da yayımlanan ilk Türkçe gramerdir. Daha sonra XIX. yüz- 
yılın ortalarında doğu bilimi ile ilgili çalışmalar artmış, XX. yüzyılın başlarında ise, 
bu çalışmalar, yoğun ve sistemli bir şekilde gelişmiştir. 


Başlangıçta doğu bilimi çerçevesinde yapılan Türkoloji araştırmaları, zamanla 
kendi hüviyetini kazanmıştır ve Türkolojinin gelişmesiyle birlikte bu alanda çalış- 
malar yapan birçok enstitü kurulmuştur. 


Almanya'da kurulmuş olan enstitülerden Osmanlı ve Türk tarihi açısından çok 
önemli bir enstitü de, Münih Ludwig Maximilian Üniversitesi, Yakın Doğu Tarih ve 
Kültürü ile Türkoloji Enstitüsü'dür (Ludwig-Maximilians-Universitât München Ins- 
tut für Geschichte und Kultur des Nahen Orients sowie Turkologie). 


Enstitü, 1948 yılında, Osmanlı tarihçilerinden Prof. Dr. Franz Babinger (1891- 
1967) tarafından kurulmuştur. Yukarıda da söylediğimiz gibi, başlangıçta doğu bi- 
liminin bir parçası olarak düşünülen ve bu yönde çalışmalar yapılan Almanya'da, 
Türk ve Osmanlı tarihi de bu çerçeve içinde incelenmiştir. Önemli tarihçilerden 
Avusturyalı Hammer ise, ağırlık merkezi Türk dünyası olan İslâmi incelemeler ya- 


| Johannes Leunclavius, Joannes Leonclajus, Hans Lewenklaw, Löwenklau vb. adlarla da tanın- 
maktadır. Leunclavius'un hayatı ve diğer eserleri için bkz.: G. Grimm: “Johannes Leunclavius”, Biograp- 
hisches Lexikon zur Geschichte Südosteuropas, Band 111, R. Oldenbourg Verlag, München, 1979. 

? Megiser ve eseri hakkında geniş bilgi için bkz.: Heidi Stein, “Zur Geschichte türkischer Studien 
in Leipzig (von 1612 bis ins 20. Jahrhundert)", Germano-Turcica, Bamberg, 1987, s. 41-56. 

3 Franz Babinger'in özellikle şu eserleri çok önemlidir: "Die türkischen Studien in Europa bis zum 
Auftreten Josef von Hammer-Purgstall”, Die Welt des Islams, 7, 1919, s. 108-129 -Bu çalışmada Avrupa 
ülkelerinde Hammer'den önce yapılan Türk incelemeleri toplu olarak verilmiştir; Die #rüh-osınanisc- 
hen Jahrbücher des Urudch, Hannover, 1925; Die Geschichisschreiber der Osmanen und ihre Werke, 
Leipzig, 1928; Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstürmer ciner Zeitenwende, München, 
1953 vb. 
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parak yeni bir ekol ortaya koymuştur (Bk. Atsız, 1979: 389). Münih Üniversitesi 
Türkoloji Enstitüsü de, "Almanya'da ilk olarak çalışmalarını şuurlu bir şekilde 
Hammer'in açtığı ekolde, yani merkezi Türk dünyası olan İslâmi etüdler şeklinde 
yürütmektedir" (Atsız, 1979: 389). Bu yönden de tarihi bir görev üstlenen Enstitü, 
bugün de bu yönde çalışmalarını yürütmektedir. 


Ensütü, Prof. Dr. Franz Babinger'den sonra yine çok önemli bir Türkolog olan 
Pro£ Dr. Hans Joachim Kissling* tarafından yönetilmiştir. Yaklaşık 18.000 ciltlik 
zengin bir yayına sahip olan kütüphanenin de bulunduğu Enstitüyü, bugün, Prof. 
Kissling'in öğrencisi olan Prof. Dr. Hans Georg Majer yönetmektedir. 


Enstitünün müfredat programında, Türkiye'deki, Türk Dili ve Edebiyatı bö- 
lümlerinde de yer alan, Türkiye Türkçesi, Osmanlı Türkçesi, Farsça, Özbekçe vb. 
derslerin yanı sıra, değişik dersler de yer almaktadır. Farklı olan bu derslerden ba- 
zılarını burada kısaca vermek faydalı olacaktır. "Islamkundliche Übungen: Zen tren 
der Macht- Herrscher und Palast im Spâtislam" adlı dersi, “İslâm Bilimleri Ça- 
lışmaları: Son Dönem İslâm Yöneticileri ve Sarayları" diye Türkçeye çevirmek 
mümkündür. Bu derste, son dönem İslâm hükümranlığında (Osmanlı Devleti, 
Memluk Devleti ve İran'da) yönetim merkezi olarak saraylar, saray kültürü, işlevi ve 
durumu incelenmektedir. Einführung in die osmanische Diplomatik (Osmanlı 
Diplomasisine Giriş) adlı derste, eski yazı bilgisi gelişmiş öğrencilere, Osmanlı siya- 
sal ve diplomatik yazışmaları ile bu belgelerin yapısı ve üslübu öğretilmektedir. Bu 
derste, materyal olarak orijinal vesikalar kullanılmaktadır. Einführung in das isla- 


4 Hans Joachim Kissling, Taeschner, Brockelmann ve Giese'nin yanında yetişmiştir. Türk dili ve 
Osmanlı tarihi üzerinde çalışmış olan Kissling, her iki alanda da çok başarılı olmuştur. 1935'de Die 
Sprache des “Âsigpasazâde. Eine Studic zur osmanisch-türkischen Sprachgeschichte, Breslauer Dok- 
torschrift, Breslau, 1936, X1479 s. adlı doktora tezi ile Dr. ünvanını alan Kissling'in Osmaniscl-türkische 
Grarumatik, Wiesbaden, 1960, XIVH245 s. adlı çalışması Türk dili alanındaki en önemli eseridir, Türk 
diliyle ilgili diğer çalışmaları şunlardır: "Über einige Bildungssuffixe im Osmanischen", ZDMG, 91, 
1937, s. 699-710; "Die türkische Sprachreform", Leipziger Vierteljahrsschrift für Südosteuropa, 1, 1937, 
5, 69-81; "Mazii nakli. Zum Gebrauch der -miş- Vergangenheit im Osmanisch-Türkischen", ZDMG, 109, 
1959, s. 286-302; "Versuch eines Beitrages zum Verstândnis der türkischen Sprachreform", Mitteilungen 
der Südosteuropa-Gesellschafı, 8. Jg., Nr. 3-4, 1968, s. 80-84; "Bemerkuüngen zu einigen türkischen 
Transkriptionstexten", Zeitschrifi für Balkanologie, 6/2, 1968, s. 119-127. Kissling'in Osmanlı tarihi, 
kültürü ve edebiyatı üzerine hazırladığı eserleri ise şunlardır: Beitrâge zur Kenntnis Thrakiens im 17. 
Jahrhundert, Wiesbaden, 1956; “Usâgizâde's Lebensbeschreibungen berühmter Gelehrter und Gottes- | 
mânner des Osmanischen Reiches im 17. Jahrhundert (Zeyki Sagâ'ig) , Wiesbaden, 1965; Sultan Bâjezi- 
d's HI. Beziehungen zu Markgraf Francesco 11. von Gonzaga, München, 1965, 121 s.; "Fine anonyme al- 
tosmanische Chronik über Sultan Bâjezid 11”, Der Orient in der Forschung. Festschiift für Otto Spics,- 
Wiesbaden, 1967, s. 409-433; "Francesco Il Gonzaga ed il Sultano Bâjezid Il", Archivio Storico Italiano, 
1967, s. 34-68: "İkinci Sultan Bayezid'in Deniz Politikası Üzerine Düşünceler”, Türk Kültürü, 84, 1968, s. 
894-906; "II. Francesko Gonzaga ve Sultan 11, Bâyezid", Türkiyat Mecmuası, 15, 1968, s. 47-73; "Betrach- 
tungen zur Flottenpolitik Sultan Bâjezid's 11.", Sagculum , 20-1, 1969, s. 35-43 vb. 

Kissling'in hayatı ve çalışmaları için bkz.: Akpınar, Turgut: "Kırktan Fazla Dil Konuşan Osmanlı 
Tarihçisi: Prof, Kissling", Tarih ve Toplum, 11, 62, 1989, s. 105-107.; Atsız, Bedriye: "Haris Joachim Kiss- 
ing", Tarih ve Toplum, 3, 1985, s, 127-129.; Majer, Hans Georg: "Hans Joachim Kissling (1912-1985)", 
Der Islam, 65, 1988, s. 191-199. 
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mische Recht (İslâm Hukukuna Giriş) adlı derste, İslâm hukukunun temel kural 
ları, İslâm tarihinin ve kültürünün dini-hukuki temel yönleri öğretilmektedir. /s- 
tanbul von der Osmanenzeit zum 20. Jh. (Osmanlı Döneminden 20. Yüzyıla İstan- 
bul) adlı derste, Antik, Bizans, Osmanlı ve Türkiye dönemlerindeki İstanbul, nüfus, 
ekonomi ve mimari yönlerden değerlendirilmektedir. Die Osrnanen in Asien und 
Afrika (Asya ve Afrika'da Osmanlı) adlı derste ise, Osmanlı tarihinden daha çok, 
Osmanlı merkezi yönetimi açısından özerk konumda bulunan Cezayir, Tunus, 
Trablusgarb ile bunların, Hind prensleri ve Moğol yöneticileriyle olan ilişkileri in- 
celenmektedir. Osmanlı merkezi yönetiminin, Kafkasya, Mezopotamya ve Doğu 
Anadolu'daki etkileri de bu dersin konuları içinde yer almaktadır. Neue Forschun- 
gen zur osmanischen Frauengeschichte (Osmanlı Kadın Tarihine Dair Yeni Araş- 
trmalar) adlı derste, saray kadınları ile elit tabakanın yanında, şehirde ve kırsal ke- 
simde yaşayan kadınlar da incelenmektedir. Bu derste Osmanlı kadınının bilim 
alanındaki yeri ile popüler edebiyattaki durumları tespit edilmektedir. Einführung 
in das Studium der Geschichte und Kultur des Nahen Orients (Yakın Doğu Kül- 
türü ve Tarihine Giriş) adlı derste yakın doğu kültürü ve tarihi incelenirken kulla- 
nılan kaynaklar, metotlar ve bilimsel çalışma teknikleri öğretilmektedir. Die 
Maschrutiyaizeit im Spiegel zcitgenössischer Dokumente (Zamanının Belgeleri Işi- 
ğında Meşrutiyet Dönemi) adlı derste İran tarihinin 20. yüzyıl başlarındaki dönemi 
incelenmektedir. Bu zamana ait mektuplar, seçim propagandaları ve diğer dokü- 
manlar materyal olarak kullanılmaktadır. Bu dönemdeki manevi akımlar ve politik 
guruplaşmalar da dersin ana konularındandır. Siaat und Gesellschaft der Türkei in 
Geschichte und Gegenwart (Geçmişte ve Günümüzde Türkiye'de Devlet ve Top- 
lum) adlı derste Osmanlı Devleti'nden Türkiye Cumhuriyeü'ne kadar süregelen 
gelişmelerden yararlanılarak Türk tarihi üzerinde durulmaktadır. Devlet düzeni, 
politik sistem, ekonomik yapı ve toplum düzeni bu derste incelenen konulardır. 
Probleme des literarischen Übersetzens am Bcispiel des Werkes von Yasar Kemal 
(Yaşar Kemal'in Yapıtları Örneğinde Edebi Çeviri Sorunları) adlı derste Yaşar Ke- 
mal'in eserlerinin teknik ve edebi çevirisi üzerinde durulmaktadır ve çeviri prob- 
lemleri çözülmeye çalışılmaktadır. İstek üzerine ayrıca Fazıl Hüsnü Dağlarca'nın 
eserleri de bu incelemeye tâbi tutulabilmektedir. Überseizungübung Türkisch-De- 
utsch (Türkçe-Almanca Çeviri Çalışmaları) adlı derste edebi, bilimsel, sanatsal vb. 
çeşitli Türkçe metinler Almancaya çevrilmektedir. Konirasüver Sprachunterricht 
Deutsch-Türkisch (Almanca-Türkçe Karşılaştırmalı Dil Dersi) adlı derste de Al 
manca ve Türkçenin grameri karşılaşurmalı olarak incelenmektedir. 


Enstitüde bugün görev yapan öğretim üyeleri, çalışma alanları ve yaptıkları ça- 
lışmalar hakkında bilgi vermek, Ensütü çalışanlarının tanınmasI ve bu alanlarda ça- 
lışma yapan Türkologlar arasındaki iletişimin gelişmesi açısından faydalı olacakür: 
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Prof. Dr. HANS GEORG MAJER (Doğ. 1937) 


Çok yönlü bir araştırmacı olan Prof. Dr. Hans Georg Majer, Osmanlı Devleti 
tarihi (17. yy.), Osmanlı diplomasisi, Osmanlı ilmiye teşkilât ve ulema konularında 
uzmandır. Prof. Dr. Hans Georg Majer'in Almanya'daki Türkolojinin tarihsel du- 
rumu açısından büyük önem taşıyan, Almanya Türkolojisi ve tarihi üzerine hazırla- 
dığı çalışmaları da vardır. 


Çalışmaları” 


"Osmanistische Nachtrâge zum İndex Islamicus (1906-1965)", Südost-Forsc- 
hungen, 27, 1968, s. 242-291. 


“Ein Niğân des Osmanenprinzen Ahmed, des Statthalters von Amasya, für die 
Zâviye des Schejch Bahâ'ed-Din vom Jahre 906/1501", Südost-Forschungen, 3İ, 
1972, s. 319-331. 


"Ein Brief des Serdar Yegen Osman Pasche an den Kürfürsten Max Emanuel 
von Bayern vom Jahre 1688 und seine übersetzungen”, Islamkundliche Abhand- 
lungen aus dem Institut für Geschichte und Kultur des Nahen Orients an der Uni- 
versitât München. Hans Joachim Kissling zum 60. Geburstag gewidmet von seinen 
Schülern, München, 1974, s. 130-145. 


"Herkunft und Volkszugehörigkeit muslimischer Amtstrâger als historisches 
Problem in der Osmanistik”, Ethnogenese und Staatsbildung in Südosteuropa. Be- 
itrâge des Südosteuropa arbeitskreises der Deutschen Forschungsgemceinschaft 
zum İli. Internationalen Südosteuropa-Kongress der Association Internationale 
d'Etudes du Sud-Est Europcen, Bukarest, 4.-10. 9. 1974, Hazl. K. D. Grothusen, 
Götüngen, 1974, s. 40-51. 


"Neğto za java-dzizicto i maden mukataa nezaretot na skopje i Vucitri vo 1663 
godina", Institut za Nacionalna Istorija Glasnik, Jg. 18, 1974, Nr.3,s. 127-138. 


"Der blaue *König"", Zeitschrifi für bayerische Landesgeschichte , 28, 1975, s. 
730-738. 


"Zur Kapitulation des osmanischen Gran (Estergom) im Jahre 1683", Südoste- 
uropa unter dem Halmond (Festschrift Stadtmüller) , München, 1975, s. 189-204. 


"Gotteshaus und Wirtschaftsunternehmen", Merian , 28, 1975, s. 47-48, 


"Arbeitsschwerpunkte der deutschen Osmanistik", Südosteuropa und Südos- 
teuropa-Forschung. Zur Entwicklung und Problematik der Südosteuropa-Forsc- 
hung. Symposium des Südosteuropa-Arbeitskreises der Deutschen Forschungsge- 
meinschaft in West-Berlin wom 17.-19. Oktober 1975, Hazl. K.-D. Grothusen, 
Hamburg, 1976, s. 207-232. 


9 Türkçe çalışmalarda eser adlarında kullanılan imlâya sadık kalınmıştır. 
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"Die Türken - Gegner des Westens am Ende des 17. Jahrhuünderts", Kurfürst 
Max Emanuel. Bayern und Europa um 1700. Band 1: Zur Geschichte und Kunst- 
geschichte der MaxEmanuel-Zeit, Hazl. H. Glaser, München, 1976, s. 362-372. 


Vorstudien zur Geschichte der Ilmiye im Osmanischen Reich. 1. Zu Uşakizade, 
sciner Familie und seinem Zeyli Şakayik , Trofenik, München, 1978, 347 s. 


"Die Zentren der deutschen Orientalisük", Prilozi za orijentalnu filologiju, 28- 
29, 1978-1979, s. 433-454. 


"Sozialgeschichtliche Probleme um Ulema und Derwischw im Osmanischen 
Reich", I. Milletlerarası Türkoloji Kongresi İstanbul 15.-20. 10. 1973, Tebliğler 1. 
Türk Tarihi, İstanbul, 1979, s. 218-233. 


"Wie stellten sich die Osmanen zur Wohlfahrt ihrer Lânder?", Beitrâge des 
Südosteuropa-Arbeitskreises der DFG zum IV. Imternationalen Südosteuropa-Kon - 
gre8 der Association Internationale d'Etudes du Sud-Est Europgen, Ankara, 13.-18. 
8. 1979, Hazl. K.-D. Grothusen, Götüngen, 1979, s. 64-78. 


"Die Kritik an den Ulema in den osmanischen politischen Traktaten des 16.- 
18. Jahrhunderts", Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi (1071-1920). Birinci 
Uluslararası "Türkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi" Tebliğleri, Hacet- 
tepe Üniversitesi, Ankara 1977, Hazl. O. Okyar-H. İnalcık, Ankara, 1980, s. 147-155. 


“17. Yüzyılın Sonlarında Avusturya ve Osmanlı Ordularının Seferlerdeki Lojis- 
tük Sorunları", Osmanlı Araştırmaları, 2, 1981, s. 185-194. 


"Ein osmanisches Budget aus der Zeit Mehmeds des Eroberes", Der Islam, 59, 
1982, s. 40-63. 


"Das Verabschiedungsgesuch des Kommandanten der Anafarta-Gruppe Obersi 
Mustafa Kemal Bey vom 27. September 1915", Mustafa Kemal Atatürk 1681-1 981. 
Vortrâge und Aufsâize zu seinem 100. Geburstag, Heidelberg, 1982, s. 13-19. 


Das Osmanische “Registerbuch der Beschwerden' (Sikâyet Defteri) vom Jahre 
1675, Österreichische Nationalbibliothek Cod. mixt. 683, Hazl,, cingelcitet und mit 
17 Fachkollegen gemeinsam übersetz Bd. 1: Einleitung und Reproduküon des Te- 
xtes, Geographische Indices, Wien, 1984. 


"Albaner und Bosnier in der osmanischen Armee. Ein Faktor der Reichsinteg- 
ration im 17. und 18. Jahrhunderi", Jugoslawien. Beitrâge des Südosteuropa-Arbe- 
itskreises der DFG zum V. Internationalen Südosteuropa-Kongre8 der Association 
Internationale d'Etudes du Sud-Est Europen, Belgrad, 11.-17. 9. 1984, Hazl. K.-D. 
Grothusen, Göttingen, 1984, s. 105-117. 


Osmanistische Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte. In memoriam 
Vanco Boskov, Hazl. H. G. Majer, Harrassowiiz, Wiesbaden, 1986, 206 s. 
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“Vanco Boğkov (1934-1984)", Osmanistische Studien zur Wirischafis- und So- 
zialgeschichte. In memoriam Vanco Boskov, Hazl. H. G. Majer, Wiesbaden, 1986, s. 
IX.XI, 


"Ulema und “kleinere Religionsdiener' in cinem Defter der Jahre vor 1683", 
Osmanistische Studien zur Wirtschafis- und Sozialgeschichte. In memoriam Vanco 
Boskov, Hazl. H. G. Majer, Wiesbaden, 1986, s. 104-119. 


"Der IV. Internationale Kongre8 für türkische Wirtschafts- und Sozialgesc- 
hichte (1071-1920), Südosteuropa-Mitteilungen, 26, 3, 1986, s. 77-80. 


Ars Turcica. Akten des VI. Internationalen Kongresses für Türkische Kunsı, 
München 3.-7. September 1979, Bde. (1. Architektur TI. Kunsthandwerk HI. Ta- 
feln), Hazl. H. G. Majer, K. Kreiser, M. Restle und |. Zick-Nissen, München, 1987. 


"Fatih Sultan Mehmet Zamanında Bir Osmanlı Bütçesi", Tarih İncelemeleri 
Dergisi, 3, 1987, s. 115-140. 


"Hans Joachim Kissling (1912-1985)", Der Islam, 65, 1988, s. 191-199. 


"Ein Defter des Divan-i hümayun in Wien", IX. Tarih Kongresi, Ankara, 21.-25. 
Eylül 1981, Kongreye Sunulan Bildiriler, W. c, Ankara, 1988, s. 757-763. 


"Drei feierliche osmanische Sultansurkunden aus bayerischen Sammlungen 
(1601-1700)", Diplomaten und Wesire. Krieg und Frieden im Spiegel türkischen 
Kunsthandwerks, Staatliches Museum für Völkerkunde, Hazl. P. W. Schieneri unter 
Mitarbeit von C. Stelzig, München, 1988, s. 71-79. 


Die Staaten Südosteuropas und die Osmanen, (Südosteuropa-Handbuch 19), 
Hazl. H. G. Majer, München, 1989. 


"Aufstieg. Ende und Hinterlassenschaft einer Gro8macht, Eine cinleitunde 
Skizze", Die Staaten Südosteuropas und die Osmanen, Hazl, H. G. Majer, Münc- 
hen, 1989, s. 13-22. ' 


"Der Tod im Mörser: Starben so osmanische Schejülislame?", Von der Pruth- 
Ebene bis zum Gipfel des Ida. Studien zur Geschichte des Donau-Balkan-Raumes. 
Festschrift zum 70. Geburstag von Emanuel Turezynski, Hazl. G. Grimm, München, 
1989, 5, 141-152. 5 i 


"Zur İkonographie der osmanischen Sultane", Das Bildnis in der Kunst des 
Orients, Hazl. M. Kraaiz, |. Mejer zur Capellen u. D. Seckel, Stuttgart, 1990, s. 99- 
119. 


"On the Economic Situation of the Ottoman Ulema", V. Milletlerarası Türkiye 
Sosyal ve İktisat Tarihi Kongresi. Tebliğler. Marmara Üniversitesi Türkiyat Araş- 
tırma ve Uygulama Merkezi, İstanbul 21-25 Ağustos 1989, Ankara, 1990, s. 635-642. 
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"Die Karlsruher Türkenbeute", Die "Türkische Kammer" des Markgrafen Lu- 
dwig Wilhelm von Baden-Baden. Die "Türkischen Curiositaaten" des Markgrafen 
von Baden-Durlaclı, Badisches Landesmuseum Karlsruhe, Bearbeitet von E. Per- 
trasch, R. Sânger, E. Zimmermann, H. G. Majer, München, 1991, s. 356-385. 


“The Ottoman State on the Eve of Lepanto, 1571", Byzantinische Forschun- 
gen, 16, 1991, s. 53-73 (Manzikert to Lepanto. The Byzantine World and the Turks 
(1071-1571)). Papers given at the Ninetcenth Spring Symposium of Byzantüne Stu- 
dies, Birmingham, March, 1985. 


"Sultan Mustafa Il. in der osmanischen Miniaturmalerei", Seventlh İnternati- 
onal Congress of Turkisch Art, Warschau, Hazl.'T. Majda, 1990, s. 153-160. 


"“Zwei Insâ' Râmi Mehmed Paschas in Wien?", Osmanistik-Turkologie-Diploma- 
tik. Festgabe an Josef Matuz, Hazl. Ch. Fragner und K. Schwarz, Berlin, 1992, s. 
201-212. 


"The Harem of Mustafa Il *'1695-1703'", Osmanlı Araştırmaları, 12, 1992, s. 
431-444. 


Türkische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von 1071 bis 1920, Hazl. H. Georg 
Majer - Raoul Motika, Wiesbaden, 1995. 


"Some Remarks on the document of Murad I from the Monastery of St. Paul 
on Mount Athos (1386)", Sonderdruck, The National Hellenistic Research Foun- 
dation Institute for Byzantine Research Athonika Symmeikta 4, Mount Athos in the 
14th-15th Genturies Athens, 1997. 


"Fundstücke aus der vor Wien verlorenen Kanzlei Kara Mustafa Paşas (1683)", 
Das Osmanische Reich in seinen Archivalien und Chroniken, Nejat Göyünç zu Eh- 
ren, Hazl. K. Kreiser, Christoph K. Neumann, Steiner, Stuttgart, 1997,s.115. 


"Das Münchner Institut: Tradition und Perspektiven", Turkologie heute- Tra- 
dition und Perspektive/Materialien der dritten Deutschen Turkologen-Konferenz, 
Leipzig, 4.-7. Oktober 1994, Herausgegeben von Nurettin Demir und Erika Taube, 
Harrassowitz, Wiesbaden, 1998, s. 195-203. 


“Yeni Yaklaşımlar", Padişahın Portresi Tesavir-i ÂLi Osman, Türkiye işi Bankası 
Yayınları, İstanbul, 2000, s. 336. 


Prof. Dr. SURAIYA N. FAROOHI (Doğ. 1941) 


Berlin'de doğan, Türkiye'de Ortadoğu Teknik Üniversitesinde ve 1988 yılın- 
dan bu yana da Münih Üniversitesinde çalışan Prof. Dr. Suraiya N. Faroghi, çok 
yönlü bir bilim adamıdır. Osmanlı tarihi, özellikle 16. ve 17. yüzyıl Osmanlı eko- 
nomik ve sosyal tarihi konularında uzman olan Prof. Dr. Faroghi'nin, Anadolu şe- 
hirleri, bu şehirlerdeki sosyal ve ekonomik yaşam konularında birçok çalışması var- 
dır. 
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Çalışmaları 
“Das telhis, eine aktenkundliche Studie”, Der Islam, 45, 1-2, 1969, s. 96-116. 


"Ein Günstling des osmanischen Sultans Murad II: David Passi", Der Islam, 47, 
1971, s. 290-297. 


"Der Aufstand des Yahya ibn Yahya as-Suwaydi", Der Islam, 47, 1971, s. 67-92. 


"Social Mobility among the Ottoman ulema in the late Sixteenth Century”, In- 
ternational Journal of Middle East Studics, 4, 1973, s. 204-218. 


"Vakıf Administration in Sixteenih Century Konya, the zaviye of Sadreddirri 
Konevi", Journal of European Economic and Social History of he Orient, XVU, Pt. 
2,1974,5. 144-172. 


"XVEXVML Yüzyıllarda Orta Anadolu'da Şeyh Aileleri", Türkiye İktisat Tarihi 
Semineri. Metinler, Tartışmalar, 8-10 Haziran 1973, Hazl. 0. Okyar ve Ü. Nalban- 
toğlu, Ankara, 1975, s. 197-229, 


“Dediği Dede ve Tekkeleri", TIK-Belleten, XXXIX, 155, 1975, s. 447-471 
(Ömür Bakırer ile birlikte). 


"Bektaschiklöster in Anatolien vor 1826: Fragestellungen und Ouellenprob- 
leme", Der Islam, 53, 1, 1976, s. 28-69. 


“The tekke of Hacı Bektaş: Social Position and Economic Activities", Internati- 
onal Journal of Middle East Studies, 7, 1976, s. 183-208. 


"Agricultural Activities in a Bektashi Center 1750-1826: the tekke of Kızıl Deli", 
Südost-Forschungen, XXXV, 1976, s. 69-96. 


“Rural Society in Anatolia and the Balkans During the Sixteenth Century”, 
Turcica, EX, 1, 1977, s. 161-195; XI, 1979, s. 103-153. 


“The Early History of the Balkan Fairs", Südost-Forschungen, XXXVN, 1978, s. 
50-68. 


“Alum Production and Alum Trade in the Ottoman Empire (about 1560- 
1830)", WZKM, 71, 19'79ü 5. 158-175. ” 


"Crop Patterns and Agricultural Productüon Trends in Sixteenth-Century Ana- 
tolia", Review, 11, 3, 1979, s. 401-436 (Huricihan Islamoğlu ile birlikte). 


“Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620", Middle Eastern Studies 
(London), 15, 3, 1979, s. 322-345 (Leila Erderile birlikte). 


“Notes on the Production of Cotton Cloth in Sixteenth and Seventeenth-Cen- 
tury Anatolia", The Journal of European Economic and Social History of the Ori- 
ent (Rome), 8, 2, 1979, s. 405-417. 
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"Sixteenth Century Periodic Markets in Various Anatolian sancaks: Içel, Ha- 
mid, Karahisar-i Sahib, Kütahya, Aydın and Menteşe", The Journal of European 
Economic and Social History of the Orient, XXI, 1, 1979, s. 32-79. 


“The Life Story of an Urban Samt in the Ottoman Empire", Tarih Dergisi, İs- 
mail H. Uzunçarşılı Özel Sayısı, XXXII, 1979, s. 655-678, 1009-1018. 


"Taxation and Urban Activities in Sixteenth-Century Anatolia", International 
Journal of Turkish Studies, 1, 1, 1979-80, s. 19-53. 


"The Development of the Anatolian Urban Network During the Sixteenth 
Century”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, XX1I, 1980, s. 
267-303 (Leila Erder ile birlikte). 


“Textile Production in Rumeli and the Arab Provinces: Geographical Distribu- 
tlon and Internal Trade (1560-1650)", Osmanlı Araştırmaları-The Journal of Ot- 
toman Studies, 1, Istanbul, 1980, s. 61-83. 


"Land Transfer, Land Disputes and askeri Holdings in Ankara (1592-1600) ", 
Memorial Ömer Lütfi Barkan, Hazl. Robert Mantran, Paris, 1980, s: 87-99. 


"İstanbul'un İaşesi ve Tekirdağ-Rodoscuk Limanı", Gelişme Dergisi. İktisat Ta- 
rihi Özel Sayısı, 1980, s. 139-154. 


"Der Bektaschi-Orden in Anatolien (vom spâten fünfzehnten Jahrhündert bis 
1826)", WZKM, Sonderband 11, Verlag des Institutes für Orientalistik der Universi- 
tât Wien, 1981, 197 s. 


“Seyyid Gazi Revisited: The Foundation as Seen Through Sixteenth and Seven- 
teenth-Century Documents", Turcica, XII, 1981, s. 90-122. 


"Ondokuzuncu Yüzyılın Başlarında Antalya Limanı", VU. Türk Tarih Kon- 
gresi, c. 2, Ankara, 1981, s. 1461-1471. 


"Recent Work in the Social and Economic History of the Ottoman Empire 
(1450-1800)", Trendsin History, 2, 3, Spring 1982, s. 15-33. 


"Gamels, Wagons, and the Ottoman State", Int. 71. of Middle East Studies, 14, 
1982, s. 523-539. i 


"Mohair Manufacture and Mohair Workshops in Seventeenth Century An- 
kara", İstanbul Üniversitesi İktisat Fâkültesi Mecmuası, 41, 1-4, 1982-1983, s. 211- 
236, (Türkçesi: "Onyedinci Yüzyıl Ankara'sında Sof İmalatı ve Sof Atölyeleri", s. 
237-259.) 


"Die osmanische Handelspolitik des frühen 17. Jahrhunderts zwischen Dub- 
rovnik und Venedig", Wiener Beitrâge für die Geschichte der Neuzeit, 10, 1983, s. 
207-292. 
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“The Peasants of Saideli in the Later Sixteenth Century", Archivum Ottomani- 
cum, VII, 1983, 5. 216-250. 


“Yabancılaştırılan Geçmiş: George Duby'nin Yapıtlarında Avrupa Feodalizmi", 
Toplum ve Bilim, 25-26, 1984, 149-162. 


“Ricardo, Yapısalcılık ve İklimsel Değişme: Emmanuel Le Roy Ladurie'nin Ya- 
pıtları", Çev. Rıfat Yılmaz, Toplum ve Bilim, 23, 1983, s. 103-114. 


"A Map of Anatolian Friday Mosgues (1520-1535)", Osmanlı Araştırınaları - 
The Journal of Ottoman Studies, IV, 1984, s. 161-173. 


Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia, Trade, Crafts, and Food Produc- 
ton in an Urban Setting 1520-1659, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, 
425 s.; Türkçesi: Osmanlı'da Kentler ve Kentliler, Neyyir Kalaycıoğlu, Tarih Vakfi- 
Yurt Yayınları, İstanbul, 3. baskı, 2000. 


"Onaltıncı ve Onyedinci Yüzyıllarda Ankara Kent ve Kırsal Çevresi", Tarih 
İçinde Ankara, Hazl. İlhan Tekeli ve Erdal Yavuz, Ankara, 1984, s. 61-88. 


"Duyguların da Bir Tarihçesi Vardır: Lucien F ebvre'in Yapıtları", Türkçesi: 
İsen Arıcanlı ve Latife Özkaramete, Toplum ve Bilim, 28, 1985, s. 149-162. 


"Civilian Society and Political Power in the Ottoman Empire", International 
Journal of Middle East Studies, 17, 1985, s. 109-117. 


"Stadt-Landbezichungen und Regionalorganisation im osmanischen Anatolien 
des 16. und 17. Jahrhunderts", Jahrbuch zur Geschichte und Gesellschaft des Vor- 
deren und Mittleren Orients, 1985-86, s. 137-163. 


"Der ottomanische Herrschaftsbereich (1350-1650)”, Handbuch der curop- 
âischen Wirtschafis- und Sozialgeschichte, Hazl. H. Kellenbenz, Stuttgart,1986, vol. 
3,s. 1246-1284. 


“Der ottomanische Herrschaftsbereich (1350-1650)", Handbuch der europ- 
âischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Hazl. H. Kellenbenz, Stuttgart,1986, vol. 
8,s. 1246-1284. 


“Der ottomanische Herrschaftsbereich (1350-1650)", Handbuch der europ- 
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Zusammengeseizte Sâize des türkischen unter besonderer Berücksichügung 
ihrer Wiedergabe im Deutschen. Eine kontrastive Analyse, Utz Verlag, München, 
1998. 


"Federal Almanya'da Türk Yazını", Birinci Uluslararası Kıbrıs ve Balkanlar 
Türk Edebiyatları Sempozyumu, Gazimağusa 3-6 Mart 1998, Doğu Akdeniz Üniver- 
sitesi Kıbrıs Araştırmaları Merkezi, Hazl. Ismail Bozkurt, Ayşen Dağlı, M. Kansu, 
Gazimağusa, 1998, s. 6568. 


Eurowörterbuch Deutsch-Türkisch, Türkisch-Deutsch, Langenscheidt Verlag, 
München, 1999, 622 s. 

Das Neujahrsfest Nevruz, Yazan Abdulhaluk M. Çay, Çev.: Hans-Peter Lagucur 
- Özgür Savaşçı, Ankara, 1999, 155 s. 


"“Döner-Fabrik' und “Online redaktörü' - Germanismen im Türkischen”, 
LUSD, Literatur und Sprache - didaktisch (Bamberger Schriftenreihe zur De- 
utschdidaktik), Heft 15, 2000, s. 73-81. 


Dr. Savaşçı'nın yayıma hazır olan iki çalışması daha vardır. Bunlardan ilki 
Türkçe'deki kısaltmalara yönelik hazırlanmış bir sözlüktür: Kısaltmalar Sözlüğü; 
ikicisi ise Küçük Menderes Ovası Ödemiş Ağzı Sözlük ve Grameri'dir. 


Dr. SABİNE PRÂTOR (Doğ. 1958) 


Dr. Sabine Prâtor, Osmanlı ve Türk kültür tarihi, Türk basını ve Türk müziği 
konularında önemli çalışmalar yapmaktadır. 

Çalışmaları 

Türkische Freitagspredigten. Studien zum Islam in der heutigen Türkei, Sch- 


warz, Berlin, 1985, VI, 193 s. 


"Türkische Freitagspredigten - Ausdruck der offiziellen Religionspolitik", Erzi- 
ehung und Kulturbegegnung, Hazl. |. Lâhnemann, Hamburg, 1986, s. 244-254. 
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"Studenten - Journalisten - Parlamentarier. Bemerkungen zum arabischen Fak- 
tor im Istanbul der jungtürkischen Zeit", Forschungsforum, Berichte aus der Otto- 
Friedrich-Universitât Bamberg, 2, 1990, s. 40-44, 


"Zwischen Euphrat und Tigris. Bemerkungen zu den irakischen Deputerten 
in der osmanischen Meclis der "Zweiten Konsütuüon", Osmanlı Araşurmaları, 12, 
1992, s. 251-260. 


Der arabische Faktor in der jungtürkischen Politik. Eine Studie zum osma- 
nischen Parlament der II, Konstitution (1908-1918), Schwarz, Berlin, 1993, 336 s. 


"Sprache der Religion und Wissenschaft - Anmerkungen zum Arabischlernen 
im spâtosmanischen Istanbul", Zeitschrift für arabische Linguistik, 25, 1993, s. 260- 
269. 


"Staatssprache Türkisch. Zu den Auswirkungen ciner Verfassungsbestimmung 
in der 'Zweiten Konstituüon", Sprach- und Kulturkontakte der türkischen Völker. 
Materialien der zweiten Deutschen Turkologen-Konferenz Rauischholzhausen, 13.- 
16. Juli 1990, Hazi. J. P. Laut und K. Röhrborn, Wiesbaden, 1993, s. 133-138. 


"Arabische Stimmen in der Istanbuler Presse der Jungtürkenzeit", Presse und 
Öffentlichkeit in Nahen Osten, Hazl. Christoph Herzog, Raoul Motika, Anja Pistor- 
Hatam, Heidelberg, 1995, s. 121-129. 


"Wege ins osmanische Parlement", Osmanlı Araştırmaları, XVI, 1996, s. 209- 
223. 


"Şehbal - Ein herausragendes Beispiel früher türkischer Magazinpresse", Tur- 
cica, XXIX, 1997, s. 433-442. 


“Son Osmanlı Dönemi Kültür Tarihine Dair Önemli Bir Kaynak: Şehbal Mec- 
muası", Tarih Boyunca Türk Tarihinin Kaynakları Semineri 6-7 Haziran 1996 Bil- 
diriler, Istanbul Üniversitesi, 1997, s. 55-65. 


"Brahm, Verdi oder ein Waltertraum... Von Konzerten, Opern und Operetten 
in der Istanbuler Musiksaison 1908/09”, Das Osmanische Keich in seinen Archiva- 
lien und Ghroniken, Nejat Göyünç zu Ehren, Hazl. K. BTE Christoph K. Ne- 
umann, Steiner, Stuttgart, 1997, s. 141-159. ” 

"Zum Stand der Forschung über die osmanische Presse”, Turkologie heute - 
Tradition und Perspektive, Materialien der dritten Deutschen Turkologen - Konfe- 
renz Leipzig, 4.-7. Oktober 1994, Hazl. Nurettin Demir und Erika Taube, Harras- 
sowitz Verlag, Wiesbaden, 1998, s. 225-238. 

Dr. A, VEFA AKSEKİ (Doğ. 1958) 


Tire'de (İzmir) doğan Dr. A. Vefa Akseki, Hacettepe Üniversitesi Alman Dili ve 
Edebiyatı Bölümünü bitirir ve bir süre Türkiye'de Almanca öğretmenliği yapar. 
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1981'den bu yana Almanya'da olan Akseki, Würzburg Üniversitesinde Germanistik 
ve Sosyoloji alanında yüksek lisansını ve Alman dil bilimi alanında da doktorasını 
yapar. Alman meslek okullarında bir şüre öğretmenlik yapan Akseki, 1993-1998 
yıllarında Münih Üniversitesinde okütman olarak çalışır. 1998'den bu yana da Mü- 
nih Üniversitesi Yakın Doğu Tarih ve Kültürü ile Türkoloji Enstitüsünde öğretim 
üyesi olarak çalışmaktadır. 


Çalışmaları 


Pragmatische Elemente in Grammatiken der deutschen Gegenvwartssprache, 
Würzburg, 1990 (Doktora çalışması). 


"Çokdillilik ve Dil Eğitimi", Diyalog. Bulletin des Auslândischen Elternvereins 
München, Dezember, 1996, Heft 1, s. 18-19. 


"Die Rolle interkultureller Erfahrungen bei der Identitâtsentwicklung von tür- 
kischen Jugendlichen in Deutschland", LIFE, Idecn und Materialien für interkul- 
turelles Lernen, Hazl. von BMV AG, München in Zusammenarbeit mit dem Staat- 
sinstitut für Schulpâdagogik und Bildungsforschung München, München, 1997. 


"İnterkulturelles Lernen im Deutschunterricht anhand von Anekdoten und 
Geschichten anderer Kulturen. Nasreddin Hodscha und andere...", Kuhs, Katha- 
rina - Wolfgang Steinig (Hazl.), Pfade durch Babylon. Konzepte und Beispiele für 
den Umgang mit sprachlicher Vielfalt in Schule und Geselischafı, Fillibach-Verlag, 
Freiburg in Bresgau, 1998, s. 245-258. 


KAYNAKLAR 


Atsız, Bedriye (1979), "Kuruluşunun 25. Yılı Münasebetiyle Münih Üniversitesi Ya- 
kındoğu Türkoloji Ensütüsünün Tarihçesi ve Çalışmaları Üzerine”, 1. Millet 
lerarası Türkoloji Kongresi (İstanbul 15-20 X. 1973) Tebliğler 2: İstanbul: 
Türk Dili ve Edebiyat, s. 388-391. 

Grimm, G. (1979), "Johannes Leunclavius", Biographisches Lexikon zur 
Geschichte Südosteuropas, München: Band LI, R. Oldenbourg Verlag. 
Kissling, Hans Joachim (1954), "Das Institut für Geschichte und Kultur des Nahen 

Orients und Turkologie an der Universitât München", ZDMG, 104, *1*-*3*, 

Kreiser, Klaus (1994) "Bibliographie der deutschen Turkologie (1975-1993)", 
Turcica, XXVI, s. 271-376. 

Majer, Hans Georg (1998), "Das Münchner Institut: Tradition und Perspektiven”, 
Turkologie heute- Tradiüon und Perspektive/Materialien der dritten 
Deutschen Turkologen-Konferenz, Leipzig, 4.-7. Oktober 1994, 
Herausgegeben von Nurettin Demir und Erika Taube, Harrassowitz, . 
Wiesbaden, s. 195-203. 
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Schiemann, Liselotte (1974) (Hazl.): “Schriftenverzeichnis Hans Joachim Kissling", 
München: Islamkundliche Abhandlungen, Hans Joachim Kissling zum 60. 
Geburstag gewidmet von seinen Schülern, s. 9-16. 

Stein, Heidi (1987), "Zur Geschichte türkischer Studien in Leipzig (von 1612 bis 
ins 20. Jahrhundert)”, Bamberg: Germano-Turcica, s. 41-56. 


KISALTMALAR 

bk. Bakınız 

hzl, Hazırlayan 

s Sayfa 

TIK Türk Tarih Kurumu 

WZKEM (Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes (Wien) 

ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Geselischaft (Wiesbaden) 


TÜRKÇENİN SÖZ DİZİMİ ÜZERİNE 
BİR BİBLİYOGRAFYA DENEMESİ 
Feyzi ERSOY 


Bu çalışmada, Türkiye'de yayımlanmış eserler ve hazırlanan tezler esas alı- 
narak Türkçenin söz dizimi üzerine bir bibliyografya denemesi yapılmıştır. 


Üç bölümden oluşan çalışmanın birinci bölümünde kitaplar, ikinci bölü- 
münde makaleler, üçüncü bölümünde de tezler yer almaktadır. Birinci bölümde; 
doğrudan söz dizimini konu alan eserlerin yanı sıra bir bölümü söz dizimine ayrıl- 
mış kitaplar sıralanmıştır. İkinci bölümdeki makaleler ise çeşitli süreli yayınlar ile 
Türk dili ile ilgili bazı kitaplardan alınan ilgili bölümlerden oluşmaktadır. Bu bö- 
lümde ayrıca, sunulan çeşitli bildirilere de yer verilmiştir. Son bölümdeki tezler ise 
YÖK kataloğundan tarayıp tespit ettiğimiz çalışmalar olup yüksek lisans ve doktora 
tezlerini kapsamaktadır. Yayımlanmamış iki doçentlik tezine de bu bölümde yer ve- 
rilmiştir. 

Çalışmamızda, Türkiye'deki yayınları esas almamız itibariyle özellikle lehçe - 
lerle ilgili verilen kaynaklar bütünü yansıtmamaktadır. Türkiye dışındaki kaynakla- 
rın da taranması, bu alandaki eksikliği şüphesiz giderecektir. 


Ulaşabildiğimiz bütün kaynakları tarayarak ortaya çıkardığımız bu bibliyog- 
rafya çalışmasının alanla ilgilenen araştırmacılara faydalı olmasını diliyoruz. 


I. KİTAPLAR 


Türkçenin Söz Dizimini Konu Alan Kitaplar : 

ALYILMAZ, Cengiz; Orhun Yazıtlarının Söz Dizimi, Atatürk Ü. Kâzım Karabekir 
Eğitim Fak. yay., Erzurum 1994. 

ATABAY, Neşe-ÖZEL, Sevgi-ÇAM, Ayfer; Türkiye Türkçesinin Söz Dizimi, TDK 
yay., Ankara 1981. 

BESEREK, Ahmet; Türkçede Cümle Yapısı, MEB yay., İstanbul 1991. 

BURDURLU, İ. Zeki; Uygulamalı Cümle Çözümlemeleri, Karınca Matbaacılık, İz- 
mir 1967. 

CEMİLOĞLU, İsmet; Dede Korkut Hikâyeleri Üzerinde Söz Dizimi Bakımından 
Bir İnceleme, TDK yay., Ankara 2001. i 

; 14. Yüzyıla Ait Bir Kısası Enbiyâ Nüshası Üzerinde Sentaks 

İncelemesi, TDK yay., Ankara 1994. 
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DİZDAROĞLU, Hikmet, Tümce Bilgisi, TDK yay., Ankara 1976. 

HATİBOĞLU, Vecihe; Türkçenin Söz Dizimi, TDK yay, Ankara 1972. 

KAHRAMAN, Tahir; Çağdaş Türkiye Türkçesindeki Füllerin Durum Ekli Tamlayı- 
cıları, TDK yay., Ankara 1996. 

KARAHAN, Leylâ; Türkçede Söz Dizimi-Cümle Tahlilleri, Akçağ yay., Ankara 1991. 
KARAÖRS, Metin; Türkçenin Söz Dizimi ve Cümle Tahlilleri, Erciyes Üniversitesi 
yayınları, No: 53, Kayseri 1993. 

KÜKEY, Mazhar; Türkçenin Söz Dizimi, Ankara 1975. 

MEHMEDOĞLU, Alaeddin; Türk Dilinde Bağımlı Birleşik Cümle Söz Dizimi, Aşi- 
yan yay., Adapazarı 2001. 

SAĞLAM, Sıtkı; Türkçenin Söz Dizimi, Örneklerle Tümce Çözümlemeleri, Diyar- 
bakır 1977. 

ŞİMŞEK, Rasim; Örneklerle Türkçe Söz Dizimi, Trabzon 1987. 

ÜSTÜNOVA, Kerime; Dede Korkut Destanları ve Gümleden Büyük Birlikler, Alfa 
yay., İstanbul 1998. 

YAMAN, Ertuğrul; Türkiye Türkçesi ve Özbek Türkçesinin Söz Dizimi Bakımından 
Karşılaştırılması, Ankara 2000. 

YÖRÜK, Yaşar; Örnekli Uygulamalı Tümce Bilgisi "Sözdizimi", Eğitim yay., Ankara, 
(Yayın tarihi yok.). 

Bir Bölümü Söz Dizimine Ayrılan Kitaplar: 

ABDULLAYEV, Elövset Z.; Türk Dillerinin Tarihsel Gelişme Sorunları, TDE yay., 
Ankara 1996, (s. 49-74). 

AĞCA, Hüseyin; Türk Dili, Gündüz Eğitim ve yay., Ankara 2001, (85-89. Sayfalar). 

ATEŞ, Kemal; Türk Dili, Ankara 1990, (s. 92-109). 

BANGUOĞLU, Tahsin; Türkçenin Grameri, Türk Tarih Kurumu Basım Evi, An- 
kara 1990, (s. 495-586). 

BAŞKAN, Özcan; Dilbilim ve Dilbilgisi Konuşmaları I, TDK yay., Ankara 1980 
(“Sözdizimi" Bölümü, s. 124-128). 

BİLGEGİL, Kaya; Türkçe Dilbilgisi, Dergâh yay., İstanbul 1982 (s. 12-163). . 

BOZKURT, Fuat; Türkiye Türkçesi, Hatiboğlu yay., Ankara 2000, (s. 164-257). 

ÇATIKKAŞ, Atâ; Örnekli ve Uygulamalı Türk Dili Kılavuzu, Alfa yay., İstanbul 
2001, (s. 202-266). 

COŞKUN, Volkan; Özbek Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 2000, (5. 234-251). 

DOĞAN, İsmail; Türk Dili, Rize (Yayın tarihi verilmemiş), Akademi ii Evi, (s. 
112-142). 

EDİSKUN, Haydar; Türk Dilbilgisi, Remzi Kitap Evi, İstanbul 1999, (s. 323-390). 

EMRE, Ahmet Cevat; Türk Dilbilgisi, TDK yay., İstanbul 1945, (s: 271-564). 
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ERGİN, Muharrem; Üniversiteler İçin Türk Dili, Bayrak yay., İstanbul 1995, (s. 372. . 
445). 

; Türk Dil Bilgisi, Bayrak yay,., İstanbul 1999, (s. 374-406). 

GABAİN, A. Von (Çev: Mehmet Akalın); Eski Türkçenin Grameri, TDK yay., An- 
kara 1995, (s. 115-126). 

GENCAN, Tahir Nejat; Dilbilgisi, TDK yay., Ankara 1966, (s. 71-135). 

GÖKNEL, Yüksel; Modern Türkçe Dilbilgisi, İzmir 1974, (s. 109-182). 

GRÖNBECH, K. (Çev: Mehmet Akalın); Türkçenin Yapısı, Ankara 1995, (s. 71- 
148). 

GÜLENSOY, Tuncer; Türkçe El Kitabı, Akçağ yay., Ankara 2000, (s. 428-466). 

GÜNEŞ, Sezai; Türk Dili Bilgisi, İzmir 1996, (s. 365-388) 

HACIEMİNOĞLU, Necmettin; Karahanlı Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 
1996, (s. 200-212). 

HATİPOĞLU, A.Necip; Üniversitede Türk Dili Dersleri, Seçkin yay., Ankara 2000, 
(s. 157-174). 

HENGİRMEN, Mehmet; Türkçe Dilbilgisi, Ankara 1995, (s. 323-380). 
KABAHASANOĞLU, Vahap - DEMİRCİ, Selahattin; Üniversitelerde Türk Dili, Der 
yay., İstanbul 2000, (s. 72-104). 

KARA, Mehmet; Türkmence (Giriş-Gramer-Metinler-Sözlük), Kültür Bakanlığı 
yay., Ankara 2000, 254 s., (s. 57-69). 

KARAHAN, Leylâ; Kıssa-i Yüsuf, TDK yay., Ankara 1994, (s.112-120). 

KARAMANLIOĞLU, A. Fehmi; Kıpçak Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 1994, 
(s.151-154). 

KARASOY, Yakup-YAVUZ, Orhan-KAYASANDIK, Ahmet- DİREKÇİ, Bekir; Üniver- 
siteler İçin Uygulamalı Türk Dili ve Kompozisyon Bilgi- 
leri, Selün yayınları, Konya 2001, (s. 215-256). 

KAYA, Güven; Türk Dili Ders Notları I, Boğaziçi Üniversitesi yay., İstanbul 1997, (s. 
187-192). 

KİRİŞÇİOĞLU, M. Fatih; Saha (Yakut) Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 1994, 
(s. 106-114). 

KOÇ, Nurettin; Yeni Dilbilgisi, İnkılâp Kitap Evi, İstanbul 1990, (5. 417-472). 

KOMİSYON (Zeynep Korkmaz, Ahmet Bican Ercilasun, Hamza Zülfikar, Mehmet 
Akalın, Tuncer Gülensoy, İsmail Parlatır, N. Birinci); 
Yüksek Öğretim Öğrencileri için Türk Dili ve Kompozis- 
yon Bilgileri, YOK Matbaası, Ankara 1990, (s. 114-161). 

OLGUN, Yusuf; Türk Dili Kompozisyon, Alfa yay., İstanbul 1996, (s. 109-120.). 

ÖZKAN, Nevzat; Gagavuz Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 1996, (s. 204-224). 
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ÖZTÜRK, Rıdvan; Yeni Uygur Türkçesi Grameri, TDK yay., Ankara 1994, (s. 128- 
145). 

PAÇACIOĞLU, Burhan; Türk Dili Dersleri, Cumhuriyet Üniversitesi yay., Ankara 
1987, (s. 98-136). 

TOPARLI, Recep-KARATAŞ, Turan- VURAL, Hanifi; Türk Dili, Sivas, (s. 112-128). 

UYGUR, Ceyhun Vedat; Karakalpak Türkçesi Grameri, Denizli 2001, (5. 187-199). 

UZUN, N. Engin; Dilbilgisinin Temel Kavramları, Ankara 1998, (s. 64-83). 

YAMAN, Ertuğru-KÖSTEKÇİ, Mehmet; Üniversiteler İçin Örnekli Uygulamalı 
Türk Dili ve Kompozisyon, Ankara 1998, (s. 101-126). 

ZÜLFİKAR, Hamza; Yüksek Öğretimde Türkçe Yazım ve Anlatım, İlkyaz Basım Evi, 
Ankara 1977, (s. 113-144). 


H. MAKALELER 
ABDULLAYEV, Elövset Z.; "Türk Dillerinde Bağımlı Birleşik Cümlelerin Evrimi 
Üzerine", Bilimsel Bildiriler 1972, s. 519-523. 
ACAR, Kenan; Darir'in Siretü'n- Nebi'si Üzerinde Bir Sitilisük Sentaks Denemesi, 
TDAY Belleten 1997, s. 343-353, Ankara 2000. 
ACARLAR, Kevser; "Çıkma Durumunda ("den" Halinde) Sözcüklerin Tümcede 
Türlü Kullanılışları", Türk Dili, XXIV, 235 (Nisan 1971), 
s. 34-37. 
o 0... ;"Devrik Cümle", Türk Dili, XIX, 210 (Mart 1969), s. 755-758. 
ADAMS, B. S. ; "A Feature of the izafet in the Orhon Inscriptions", TDAY Belleten 
1978-1979, Ankara 1981, s. 33-38. 
AĞAKAY, Mehmet Ali; “İkizlemeler Üzerine”, Türk Dili, 11, 16 (Ocak 1953), s. 189- 
191; 11, 17 (Şubat 1953), s. 268-271. 
; "Soru Cümleleri Üzerine", Türk Dili, 1, 12, (Eylül 1952), s. 
683-684. 
; "Türkçede Kelime Koşmaları", TDAY Belleten 1954, Ankara 
1988, s. 97-104. 
AKALIN, Şükrü Halük; "Eski Anadolu Türkçesinde Cümle Başı Edatlarıyla Kurul- 
muş Cümleler", Türk Dili 518, Şubat 1995, s. 156-163. 
; "EAT'nde “çün, çünki' Cümle Başı Edatlarıyla Kurulmuş İsim | 
Cümleleri", Dördüncü Uluslar Arası Türk Dili Kurultayı 
Bildirisi, İzmir 2000. 
: "Şor Türkçesinde Birleşik Kelimeler", 3. Uluslararası Türk 
Dili Kurultayı 1996, Ankara 1999, s. 67-76. 
AKASLAN, Talat "Türk Dili İncelemelerinde Sözcelemsel Bir Yaklaşıma Doğru", 
Dil Dergisi, Şubat 1998, Sayı: 64, 5. 46-58. 


TÜRKÇENİN SÖZ DİZİMİ ÜZERİNE BİR BİBLİYOGRAFYA DENEMESİ 317 


AKDAĞ, Altan; "Türk Dilinin Tamlama Sistemi", Türk Dili 558, Haziran 1998, s. 
501-504. 
AKGÜL, Baki; "Edat Tümleçleri", Türk Dili, XVI, 190 (Temmuz 1967), s. 800-803. 
: "Gene Edat Tümleçleri", Türk Dili, XVH, 195 (Aralık 1967), s. 248- 
249. 
AKSAN, Ümit (Gürsoy); "Kesir Sayı Sıfatı", Türk Dili, XVII, 200 (Mayıs 1968), s. 
175. 
AKTAŞ, Tahsin; "Ettirgen Çatılı Eylemler ve Bu Eylemlerin Türkçe ve Almancada 
Veriliş Biçimi", Dil Dergisi, Mart 1997, Sayı: 53, s. 5-13. 
; "Yapı ve Anlam Bakımından Almanca ve Türkçede İkilemeler", 
Türk Dili 539, Kasım 1996, s. 565-571. 
ALİYEV, Alâeddin M.; "Girişik Karmaşık Cümlenin Sintaksisi Hakkında", Uluslara- 
rası Türk Dili Kongresi 1992, Ankara 1996, s. 487-499. 
APAYDIN, Muhammet; "Yeni Bir Terim Önerisi: “Birlikte Cümle'", Türk Dili 537, 
Eylül 1996, s. 252-255. ? 
ATABEK, G. Şendur; "Deli Dumrul'da Öznenin Dönüşümü", Dil Dergisi, Haziran 
2000, Sayı: 92, s. 36-59. 
ATAÇ, Nurullah; "Ahmet Ateş'e Cevap”, Türk Dili, HI, 29 (Şubat 1954), s. 270-272. 
; "Ataç'ın Cevabı", Türk Dili, HI, 26 (Kasım 1953), s. 75-78. 
; “Günce: On Üç Devrik Cümle”, Son Havadis, 1.10.1954, s. 2. 
; "Yanıt (Devrik Cümle Üzerine)", Türk Dili, III, 35 (Ağustos 1954), 
s. 647-649. 
; "Yanıt", Türk Dili, IV, 39 (Aralık 1954), s. 150-153. 
ATEŞ, Ahmed; "Nurullah Ataç ve Türkçenin Nahvi", Türk Dili, HI, 26 (Kasım 
1953), s. 72-74. 
; "Türkçenin Söz-Dizimi ve Nurullah Ataç", Türk Dili, WI, 28 (Ocak 
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